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А.В.Чичикалов, Тихомиров А.В. Здоровье как защищаемое законом благо 

//Сборник «Медицина и право». Материалы первой Всероссийской 

конференции. М., Институт «Открытое общество». Международная академия 

предпринимательства. 1999 (февраль), С.39-46.  

Здоровье есть высшее неотчуждаемое первостепенное благо человека, без 

которого в той или иной степени утрачивают значение многие другие блага. 

Приобретение иных ценностей и обладание ими лишаются смысла, 

извращаются или усложняются по причине нездоровья. Душевнобольному 

безразличны все богатства мира. Человек в состоянии алкогольной или 

наркотической зависимости отдает предпочтение иным, отличным от 

общепринятых, ценностям. Нездоровье вообще меняет, переориентирует 

шкалу ценностей. Инвалиду необходимы особые средства сообщения или 

передвижения, и если он их лишается - что ему другие блага. А, например, 

если у женщины нет возможности удовольствоваться внешним видом, 

наличие туалетов и украшений лишь усугубляет чувство ущербности от 

нездоровья. Иными словами, здоровье - это благо, дающее возможность 



пользоваться прочими благами, которые дарует человеку жизнь1. 

Определение грани нравственно дозволенного в отношении здоровья 

граждан необходимо потому, что в противном случае неуясненными 

остаются три обстоятельства. Первое обстоятельство: неочевидно 

пространство правового регулирования в сфере отношений по поводу 

здоровья. Ведь это пространство может быть заполнено отнюдь не правовым, 

а, например, морально-нравственным содержанием. Оно может иметь 

частично правовое, а частично - морально-нравственное наполнение; может 

также быть лишено как правового, так и морально-нравственного 

содержания, характеризуясь вакуумом регулирования. 
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В этой связи не очевидны также приоритеты подобного регулирования. 

Частные и общественные приоритеты как правового, так и морально-

нравственного регулирования могут совпадать, а могут не совпадать - 

полярно или неполярно. Там, где мораль и нравственность устанавливают 

частные приоритеты, право может ориентироваться на приоритеты 

публичные, и наоборот. В случае правового и морально-нравственного 

вакуума приоритеты вообще отсутствуют. 
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Второе обстоятельство. В силу деликатности проблемы и тонкости материи 

нездоровья индивида, здоровья как атрибута жизни в качестве философско-

                                                        
1 Тихомиров А.В. Медицинское право: Практическое пособие. М; Статут, l998, c.l0. 



религиозной категории, не очевидно место морали и нравственности в 

регулировании отношений по поводу здоровья. Ведь жизнь и здоровье 

индивиду ближе, чем остальные блага мира, подлежащие правовой защите. 

Возникает вопрос, являются ли в этой связи мораль и нравственность 

внеправовыми категориями? Являются ли они категориями надправовыми? 

Иными словами, обладают ли мораль и нравственность некими высшими 

свойствами, которыми не обладает право в качестве универсального 

регулятора. Ведь в этом случае мораль и нравственность становятся 

единственно верными ориентирами, а право лишается своей универсальности. 

Третье обстоятельство. Неочевидна допустимость мерить отношения по 

поводу здоровья в качестве правоотношений мерой морали и 

нравственности, использовать мораль и нравственность в качестве 

инструмента правового регулирования. Ведь если мораль и нравственность – 

категории универсальные, присущие всему обществу и отдельным его слоям, 

когда каждый индивид в той илииной мере является адептом, реципиентом 

вечных понятий любви и дружбы, веры и надежды, добра и зла, то почему бы 

устои морально-нравственного уклада не отразить в законодательных актах, 

не сделать их общепринятыми ориентирами, по которым сверять 

правильность поведения всех и каждого? Иными словами, если мораль и 

нравственность – категории надправовые, то именно меру морали, меру 

нравственности должен содержать закон и той же мерой должен 

пользоваться правоприменитель при оценке актов поведения граждан. 

Мораль и нравственность в этом случае не только подменяют собой закон, но 

и становятся инструментом, с помощью, посредством которого закон 

проявляет свои регулятивные начала. 

Жизнь показывает, что именно эта неясность встает проблемой и перед 

законодателем. Не случайно, например, законопроект «О правовых основах 

биоэтики и гарантиях ее обеспечения» предлагает взаимоотношения 

государства с обществом, семьей и личностью, а также взаимоотношения 

медицинского работника и пациента в связи с: медицинским 

вмешательством мерить мерой традиционных духовных морально-

нравственных ценностей в области здоровья и здравоохранения (ст.2). 

В этой связи сразу возникает вопрос, что представляют собой морально-

нравственные ценности, как они сочетаются с духовностью, в чем состоит их 

традиционность, насколько они применимы к отношениям как публично-

правового, так и частноправового характера, в том числе в сфере охраны 

здоровья. 

Прежде всего, что такое мораль и что такое нравственность?  

Мораль - это нравственные нормы поведения, отношений с людьми, а 

также сама нравственность2. 

Нравственность - это внутренние, духовные качества, а также этические 

нормы, правила поведения, которыми руководствуется человек3. 

                                                        
2 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., Азъ, 1993, с.374 
3 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., Азъ, 1993, с.433. 



Мораль, таким образом, это правила общежития и нравственный уклад 

жизни общества, а нравственность - это внутренний мир человека, слагаемый 

из убеждений и представлений о плохом и хорошем, добре и зле. 

Нравственность индивидов в совокупности создает общественную 

нравственность, мораль. 

По словарному определению духовность - это свойство души, состоящее в 

преобладании духовных, нравственных и интеллектуальных интересов над 

материальными4. 

Традиционным признается нечто, основанное на традиции, т.е. на том, что 

перешло от одного поколения к другому, унаследовано от предшествующих 

поколений (например, идеи, взгляды, вкусы, образ действий, обычаи - 

национальные традиции, воинские традиции); на установившемся порядке в 

поведении, в быту5. 

Что такое традиционная духовность в области здоровья и здравоохранения 

не знает никто, и летописи не-; упоминают. Имеются ли в виду традиции 

советского здравоохранения или русской земской медицины, иди лекарского 

дела петровской поры неочевидно, а названный выше законопроект этого не 

уточняет -более того, на всем протяжении остального текста о духовности ни 

слова. 

Насаждать духовность законом - явление, доселе неведомое ни одной 

правовой системе, ни одной стране мира. Разве что давние исторические 

эпохи знакомы с понуждением к вере крестом и мечом, но при чем тут закон? 

В век прагматизма насаждать духовность - безнадежное предприятие. 

Иметь душу с преобладанием духовных, нравственных и интеллектуальных 

интересов над материальными не возбраняется никому. Но как только встает 

вопрос физического выживания, приоритеты, каковы бы они ни были прежде, 

сводятся к общему материальному знаменателю. Обладателю духовных 

ценностей, чтобы их сохранить, тоже нужно подкрепляться и восполнять 

материальные затраты на прожитье, И если он сохраняет свои духовные 

ценности, то уж никак не за счет или с помощью закона, а волею судеб. 

Поэтому духовные морально-нравственные ценности, в том числе в 

области здоровья и здравоохранения, следует искать не;в традициях, 

признаваемых законом, а в традициях, сложившихся и существующих в 

сознании людей. «Тот, кто прям сердцем и кто питает по отношению к 

другим те же чувства, что и по отношению к себе, не уклоняется от 

нравственного закона, от долга, предписанного человеку разумной природой; 

он не делает другим того, чего не желает, чтоб делали ему», - утверждал 

Конфуций6. 

Если, как это предлагается в названном законопроекте, в качестве 

критерия правового регулирования руководствоваться нравственностью и 

моралью, то их оборотной стороной, т.е. точкой приложения, приходится 

признать совесть. 

                                                        
4 Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М.. Азъ, 1993, с. 185 
5 Ожегов С.И.. Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., Азь, 1993. с.835 
6 Энциклопедия мысли. Сост. Н.Я.Хоромин. М., Русская книга, 1994, с.330 



Совесть - это чувство нравственной ответственности за свое поведение 

перед окружающими людьми, обществом7. Совестью считается способность 

человеческого духа познавать этические ценности в их реальности и вместе с 

выдвигаемыми ими требованиями; это способ, каким чувство ценности 

становится значимым для человека; в более узком смысле - нравственное 

сознание, чувство или знание того, что хорошо и что плохо, справедливо или 

несправедливо; субъективное сознание соответствия или несоответствия 

собственного поведения нравственным ценностям8. 

Совесть - это достояние индивида, а не общества. Со своей совестью 

сверяет индивид общественные морально-нравственные ценности, а не 

наоборот. «Совесть - закон законов», - утверждал А.Ламартин9. От того, 

насколько конформен индивид, зависит степень приятия или неприятия им 

соответствующего уклада жизни общества. Навязывание индивиду любых 

нравственных ценностей, которые он не приемлет, не изменяет его совесть. 

Вопрос в том, будет он или не будет выражать вовне это свое неприятие, но 

на совести его это не отразится. Она остается его совестью.  

Совесть у каждого своя. Это даже не групповая категория. Совесть 

индивидуальна. К совести можно взывать. Можно жить по совести или не по 

совести. Можно совершать те или иные поступки для очистки совести. 

Можно что-то сделать на совесть. По совести, т.е. откровенно, можно 

говорить. «Не делай того, что осуждает твоя совесть, и не говори того, что 

несогласно с твоей правдой», - призывал М.Аврелий10. 

Совесть не подвластна контролю и управлению извне. Ее нельзя 

просканировать. На нее нельзя воздействовать, даже у зомбированных она 

просыпается или не просыпается по внутреннему велению. 

Если она столь индивидуальна и изменчива, можно ли ее принять за некую 

константу, порождаемую законом и незыблемую в силу закона? Очевидно, 

нет, в связи с чем совесть не может выступать универсальным регулятором 

отношений, в том числе и в сфере охраны здоровья граждан. 

Возможно ли насаждение совести в гражданском обществе?  

Нет, поскольку свобода совести одного заканчивается там, где начинается 

свобода совести другого. Гражданское общество не основано на законе, но его 

существование органически связано с равным для всех законом, охраняющим 

общую свободу (возможность делать все, что не вредит другому). Права 

граждан -это гарантированные возможности пользоваться каким-либо благом, 

которые они реализуют или не реализуют по своему усмотрению и 

желанию11. 

Возможно ли насаждение совести в правовом государстве?  

Тоже нет, поскольку свобода совести гарантирована Конституцией РФ 

(ст.28), и никто не может быть принужден к выражению своих мнений и 
                                                        
7 Ожегов С.И.. Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М., Азь, 1993, с. 766 

8 Краткая философская энциклопедия. М, Прогресс. 1994, с. 422 
9 Там же, с.440 
10 Краткая философская энциклопедия. М„ Прогресс, 1994 
11 Теория государства и права: Курс лекций. /Под ред. М.Н.Марченко. М; Зерцало, ТЕИС, 1996, с. 
229-231 



убеждений или отказу от них (п:3 ст.29). 

Свобода, в том числе свобода совести, "... состоит в том, чтобы превратить 

государство из органа, стоящего над обществом, в орган, этому обществу 

всецело подчиненный..."12. 

Свобода совести, как и право индивида исповедовать любую религию или 

быть атеистом, обеспечивается государством. Люди свободно избирают меру 

и характер своего отношения к религии, а государство всецело способствует 

тому, чтобы их выбор был надежно защищен правовыми средствами. 

Государство не определяет их выбор. Выбор остается за каждым на его 

усмотрение. Но сделанный каждым выбор государство защищает от 

посягательств и понуждений его изменить. 

А возможно ли насаждение совести в светском государстве, в государстве, 

не исповедующем официальную религию, при наличии множества церквей и 

верований? 

Нет, поскольку религиозные объединения отделены от государства и 

равны перед законом (п.2 ст. 14 Конституции РФ). Как известно, светским 

государством следует считать такое государство, в котором не существует 

какой-либо официальной, государственной религии, и ни одно из вероучений 

не признается обязательным или предпочтительным. В таком государстве 

религии, их канонические установления и правила не признаются 

источником права и не оказывают влияния на деятельность государственных 

органов и жизнь общества. 

Более того, в силу нетождественности представлений о морали и 

нравственности в разных конфессиях предпочтение, выказанное доктрине 

одной из них, не только посягает на свободу совести граждан, но и ущемляет 

законные интересы других конфессий. 

В светском государстве не допускается ни понуждений к вере или атеизму, 

ни приоритетов некоей одной доктрины. Если мораль и нравственность 

"спускаются" сверху, ссылками на совесть, мораль и нравственность можно 

оправдать любое беззаконие, и, прежде всего, произвол самого государства 

под сенью "традиционно" понимаемых духовных ценностей, 

В тексте рассматриваемого законопроекта не раз встречается ссылка на 

"нравственную ориентацию". Так, в категориальном аппарате законопроекта 

в ст.2 раскрывается понятие этических принципов - совокупности 

требований, нравственно ориентирующих деятельность в области здоровья 

человека. За обеспечение нравственной ориентации деятельности в области 

здоровья ответственность, согласно ст.3, несет государство. Оно же 

гарантирует обеспечение нравственной ориентации государственной 

политики (ст.4).  

В чем же. по логике составителей этого законопроекта, заключается 

государственная политика по нравственной ориентации каждого в 

отдельности и всех вместе? 

Прежде всего, в обеспечении безопасности жизни и здоровья матери и 
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ребенка (ст.9) посредством недопущения проведения абортов по социальным 

Показаниям, использования человеческих эмбрионов и плодов в различных 

целях и манипуляций с ними; контрацепции и стерилизации во всех видах, 

кроме как по витальным показаниям; изъятия половых клеток и половых 

желез без согласия донора. 

Далее, обеспечение безопасности жизни и здоровья в области пропаганды 

методов и средств вмешательства в сферу здоровья (ст.10) путем 

недопущения рекламы, наряду с изъятыми из оборота (о купле-продаже 

органов и тканей человека и трупа) и ограниченными в обороте объектами 

(наркотическими и психотропными средствами), алкогольных напитков и 

табачных изделий; рецептурных медикаментов (реклама остальных лекарств 

допустима только в аптеках и на страницах специальных медицинских 

изданий); методов диагностики и лечения сексуальных расстройств, а также 

об изменении пола, о найме суррогатной матери, о проведении абортов, 

контрацепции и стерилизации и др. 

Запрещаются клонирование человека (ст.22), испытания на эмбрионах 

(ст.27) и даже определение пола эмбриона и плода человека без медико-

генетических на то показаний (ст.23). Не допускаются как изменение пола 

человека, так и удаление признаков пола (кроме как по витальным 

показаниям) или формирование признаков противоположного пола (ст.23). 

Иными словами, государственная политика по нравственной ориентации 

личности и общества заключается прежде всего в том, чтобы ad maximum 

запретить, особенно так или иначе связанное с половой сферой. Но это не 

все, поскольку остается еще то, что можно ограничить. Достигается это 

отсылкой к усмотрению различных экспертиз Федерального комитета по 

биоэтике, на результатах которых могут быть основаны соответствующие 

разрешения. Получение разрешения необходимо для применения любых 

методов вмешательства в геном человека (ст.22), для проведения медико-

биологических исследований, включающих опыты на людях (ст.24), 

особенно спонсируемые из-за рубежа (ст.29-30). 

Мудрец утверждал; беда России в том, что она всегда управлялась не 

законами, а людьми. Логика рассматриваемого законопроекта основана на 

том, что, во-первых, в сфере здоровья действует принцип: запрещено все, что 

не разрешено; во-вторых, в рамках разрешенного требуется подтверждение 

разрешения ответственным лицом. Более того, решать последнее будет лицо 

из все того же Федерального комитета по биоэтике. 

Судебная власть данным законопроектом в сфере здоровья вообще 

упраздняется, относя к компетенции названного комитета (п.8 ст.37) решение 

конфликтных ситуаций в области взаимоотношений, возникающих в связи с, 

медицинским р вмешательством (если такие ситуации не нашли разрешения 

в территориальном комитете по биоэтике. субъекта Российской Федерации), 

хотя в остальных случаях законопроект согласен с действующим 

законодательством: факт совершения в отношении пациентов действий, 

повлекших причинение вреда их здоровью, признается в судебном порядке 

(ст.39). 



Федеральный комитет по биоэтике и его территориальные , подразделения 

призваны также бдеть за деятельностью медиков и соблюдением ими 

профессиональных стандартов - Министерства здравоохранения и органов 

лицензирования и сертификации и других для этого, надо думать, 

недостаточно. 

Вывод очевиден: Федеральный комитет по биоэтике становится не только 

квазисудебным органом, но и рупором текущих политических предпочтений, 

жупелом для медицинской науки и практики и... произвольным 

ограничителем прав и свобод граждан. 

Чтобы выяснить причину этого, достаточно обратиться к ст.6: 

Обеспечение безопасности жизни и здоровья человека является основой 

государственной политики в области охраны здоровья как общественного 

блага и национального достояния. Оказывается, здоровье каждого находится 

в принадлежности государства! А безопасность жизни и здоровья матери и 

ребенка и сохранение репродуктивного здоровья населения признаются 

вообще объектами национальной безопасности (ст.9). 

Очевидно, соблюдение Конституции РФ и Гражданского кодекса РФ не 

относится к числу достоинств рассматриваемого законопроекта. Основной 

закон РФ (ст.2) устанавливает, что человек, его права и свободы являются 

высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и 

гражданина - обязанность государства. Закон называет здоровье в числе 

нематериальных благ, принадлежащих гражданину, неотчуждаемых и 

непередаваемых иным способом (п.1 ст. 150 ГК РФ). Государство, 

провозгласившее приоритет прав личности^ защищает посредством закона 

здоровье гражданина как принадлежащее этому гражданину нематериальное 

благо. Государство не может присвоить себе это благо или право на это 

благо. Государство не вправе распоряжаться принадлежащим гражданину 

благом. Государство в целях защиты общественных интересов может ввести 

определенные ограничения на свободу распоряжения гражданином 

принадлежащим ему благом, но только в отношении конкретного 

общественно опасного источника и на период его действия. Тотальное и 

постоянное ограничение всех граждан в праве распоряжаться собственным 

здоровьем означает их поражение в правах. В этой связи рассматривать 

здоровье в качестве объекта разрешительной системы противозаконно. 

Что же касается нравственности, то под нею рассматриваемый 

законопроект понимает отнюдь не духовные качества индивида, а вполне 

материальные процессы воспроизводства живой массы населения страны - 

своего рода рост племенного поголовья в загоне. Для этого предусмотрена 

(ст.4) демографическая экспертиза, осуществляемая с учетом комплексного 

индикатора качества жизни, включающего показатели состояния и динамики 

физического здоровья, гарантий реализации права на жизнь и деторождение 

(оцениваются по уровням продолжительности жизни, смертности, 

рождаемости, по обобщенным показателям потерь (потенциала 

воспроизводства, потенциала жизни, трудового потенциала и активности 

жизни) и удовлетворенности условиями жизни: питание, работа, 



образование, условия труда и быта, здравоохранение, уверенность в будущем 

и др. (оцениваются путем социологических опросов представительных 

выборок). 

Наряду с показателями динамики физического здоровья и 

удовлетворенности условиями жизни законопроект ссылается на показатели 

духовного здоровья, т.e. соответствия поведения общества духовно-

нравственным ценностям (оцениваются по уровням социальных аномалий, 

таких как убийства, тяжкие телесные повреждения, кражи, самоубийства, 

алкоголизм, наркомания, брошенные дети, увлечение оккультно-

мистическими учениями и методами и др.). 

Ухудшение указанных показателей законопроект предлагает считать 

свидетельством ослабления нравственной ориентации государственной 

политики и основанием для ее обязательного пересмотра или коррекции. 

На последнем пункте необходимо остановиться особо. По текстуальному, 

грамматическому и логическому содержанию предлагаемой нормы очевидно, 

что имеется в виду соответствие поведения общества духовно-нравственным 

ценностям государства, проводящего государственную политику по 

нравственной ориентации общества и граждан. Что, собственно, и требовалось 

доказать. В этом - квинтэссенция рассматриваемого законопроекта. 

Государство устанавливает нравственность. Не общество, не личность, не 

группы граждан, а государство. Государство делает 

нравственность обязательной. Для общества. Для организаций. Для 

объединений граждан. Для каждого гражданина в отдельности. 

Государство может ужесточить требования нравственности, 

установленные в силу закона на основании показателей изменения 

количественно-качественных показателей поголовья. Избыточный падеж в 

загоне - новая нравственность. 

А как быть с волей - каждого в отдельности и всех вместе, составляющих 

общество? Этому в законопроекте места не отведено. 

Но гражданскому законодательству это понятие известно. Гражданское 

законодательство основывается на признании, в том числе, недопустимости 

произвольного вмешательства кого-либо в частные дела и необходимости 

беспрепятственного осуществления гражданских прав (п.1 ст.1 ГК РФ), а 

граждане приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей 

и в своем интересе (п.2. ст.1 ГК РФ). 

И гражданское законодательство исходит из совершенно иного, отличного 

от вытекающего из рассматриваемого законопроекта принципа: разрешено 

все, что не запрещено. 

Гражданские права могут быть ограничены на основании федерального 

закона (п.2 ст.1 ГК РФ) и только в той мере, в какой это необходимо, в 

частности, в целях защиты нравственности. Защиты нравственности, но не ее 

установления. Нравственность формируется, а не устанавливается. 

Формируется нравственность в обществе, а государство призвано защищать 

правовыми средствами сформировавшиеся в обществе нравственные устои. 

Необходимо попросту различать защиту законом конкретных благ и 



регулирование законом отношений по поводу этих благ в обращении 

объектов гражданских прав. 

Благо защищается законом как данность; Оно есть, и не дело закона 

определять, какое оно должно быть, чтобы подлежать защите, а уж тем более 

- укладывать его в прокрустово ложе. Можно ли установить в законе, например, 

что защите подлежит здоровье, только если параметры его состояния 

соответствуют установленным нормативам? Очевидно, каким здоровьем 

гражданин обладает, такое и подлежит защите законом. Какая нравственность в 

обществе сформировалась, такая и подлежит правовой защите. 

Отношения по поводу здоровья нуждаются в регулировании законом. По 

поводу здоровья обращаются товары, работы, услуги. Соответственно, 

закону надлежит установить определенные правила поведения для 

участников этих отношений. И не с позиций нравственности, а чтобы 

противоправное и, следовательно, безнравственное поведение стало 

экономически невыгодным и (или) персонально наказуемым. Для 

отчуждателей товаров, работ, услуг могут существовать правила, 

установленные, однако, не законом, а корпоративным сообществом. Для 

приобретателей товаров, работ, услуг в отношениях по поводу здоровья 

такие правила неустановимы, а распространение на них правил 

корпоративного сообщества противоправно - могут ли правила для врача 

быть действительными для пациента? 

Но и для тех, и для других обязательны положения закона; тем и другим, 

свойственны представления о нравственности. Вопрос в том, как соотносятся 

мораль и право, закон и совесть. 

Для определения соотношения права и морали в отношениях по поводу 

здоровья граждан необходимо представлять, существует ли грань между 

моралью и правом, где грань недозволенного законом, где грань 

недозволенного нормами морали, и где та грань, за которой находится все, 

противоречащее общечеловеческим ценностям. 

Совесть соотносится с морально-нравственным укладом жизни общества в 

той мере, в коей нет различий отношения к этому укладу со стороны всех 

членов общества. 

И именно потому, что различия имеются, говорят об этике, т.е. о 

совокупности норм поведения, морали той или иной общественной группы 

(парламентская этика, врачебная этика, научная этика). 

Общественной этики не существует. Общественной может быть мораль. 

Общественной может быть нравственность. Общественную этику мир не 

знает. 

В противном случае за тысячелетия существования человечества 

сформировалась бы мировая этика, и давно стерлись бы различия 

нравственного понимания бытия между народами, церквями, людьми. 

Если этика - понятие групповое, то, следовательно, этика может не 

соответствовать и даже противоречить морально-нравственным устоям 

целостности, общности.  

Поэтому этика нравственна в той мере, в коей не противостоит 



общественной морали. Нацизм не лишен своей этики, даже если она 

губительна для человечества. В криминальном мире своя этика. Даже в 

местах не столь отделенных, в темницах-острогах этика своя: не верь, не 

бойся, не проси- 

Распространение в обществе этических принципов, противных 

общественной морали, свидетельствует о его нездоровье. Нездоровая этика, 

свободно распространяясь, разъедает общество. Романтика тюремных песен 

и нацистского приветствия, заманчивость перспективы стать проституткой 

или рэкетиром не отторгаются, а культивируются в обществе. Родной язык 

опошляется и оскудняется. Поп-культура приходит на смену веками 

складывающейся богатой русской культуре. Коррозия мышления - цена, 

которую платит общество за свободное в нем распространение чуждой ему 

этики. 

Если же распространение этических принципов в обществе обеспечивается 

властной силой государства, то, общество сознательно ввергается в 

морально-нравственный кризис. Государство насаждает в обществе 

представления о морали и нравственности, приемлемые лишь для некоей 

части общества. Государство делает их обязательными для всех и каждого. 

Государство противопоставляет признанную им официальной мораль морали 

инакомыслящих, даже если им несть числа, даже если они составляют 

подавляющую часть общества. 

Не только безнравственна, но и противоправна этика, насаждаемая во всем 

обществе. Безнравственно и противоправно объявлять врачебную этику 

обязательной для соблюдения пациентами. 

Обращает на себя внимание и еще один момент. 

Если нравственность - это внутренние, духовные качества, которыми 

руководствуется человек, а совесть - это чувство нравственной 

ответственности за свое поведение, то именно от совести происходит 

нравственность, а не наоборот; именно от внутреннего неприятия происходят 

муки совести, заставляющие человека страдать за свое поведение. 

Можно ли узаконить такие страдания? 

Потому-то и нельзя, что карает этими муками человека не закон, а совесть, 

внутреннее мироздание. Совесть есть судилище, в котором человек 

становится в одно и то же время своим обвинителем, своим судьей, своим 

палачом13. 

Можно ли в связи с этим признать, что человек руководствуется только 

либо законом, либо совестью? 

Тоже нет, поскольку закон может охватить регулированием лишь наиболее 

общие отношения между людьми, но никак не внутреннее мироздание 

человека, а совесть требует жить с ней в ладу лишь самого человека, но не 

препятствует формированию отношений с другими с соблюдением закона. 

Но наряду с законом и совестью существует "живое" право, сфера 
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которого безгранична и которое формируется обиходными представлениями, 

нормами общежития, вбирающими в себя в том числе и традиции морали и 

нравственности. 

Эти нормы неписаные, непроизнесенные, но они есть. Именно они 

пополняют нормы права писанного, нормы закона. 

Происходит это лишь тогда, когда они приобретают объективно общий 

характер. 

Вопрос, следовательно, в том, в какой мере вбирают в себя требования 

морали и нравственности нормы "живого" права, поскольку именно им, 

какой-то их части со временем предстоит стать нормой закона. 

Вопрос и в том, как соответствуют нормам "живого" права нормы закона. 

Ибо, если нормы закона вводятся без учета "живого" права, закон может 

быть неправовым, нарушать как традиции морали и нравственности, так и 

обиходные представления, нормы общежития. 

И ужесточениями неправовой закон не исправить - его надо попросту 

отменять. В противном случае такой закон криминализует ситуацию как раз 

в тех отношениях, которые призван регулировать. 

Историческая ретроспектива: в дореволюционной России аборты были 

запрещены. Однако, несмотря на это, число абортов в России ежегодно 

увеличивалось, а в 1913 г. в Петербурге оно составило двадцать пять 

процентов от числа родов. Все аборты, конечно же, производились 

подпольно, и потому вопрос об их официальном разрешении не раз ставился 

на Пироговских съездах врачей в период с 1889 по 1893 г.г. Через три года 

после октябрьских событий 1917 г. ленинское правительство легализовало 

производство абортов, что сразу снизило смертность от них с 4 до 0,28 

процента. Однако, уже к 1936 г. производство абортов полностью запретили. 

Результат: все аборты в стране стали криминальными, а огромная 

национальная "абортная индустрия" перешла на нелегальное положение. 

Повторно легализовали производство абортов лишь в 1955 г.14 Однако на 

этом дело встало. Ранее криминальное деяние стали производить на вполне 

легальной основе - вместо того, чтобы сформировать альтернативу 

существующему спросу. 

Проблема-то в том, что внешним осуждением нельзя добиться того, чтобы 

неприятие сформировалось изнутри. Запрещает закон, осуждает молва, - а 

нужда остается. Нужда требует своего удовлетворения и заставляет 

преодолевать запреты и осуждения. Следовательно, стремиться 

предотвратить возникновение нужды правильнее, чем наказывать за 

последствия ее удовлетворения. Создать условия для планирования семьи 

целесообразнее борьбы с абортами. Разумная контрацепция вне зависимости 

от запретов и осуждений абортов позволит их избежать. 

Однако социальной политики в области планирования семьи не 

сложилось. Более того, рассматриваемый законопроект попросту запрещает 

контрацепцию (ст.9) и ее рекламу (ст.10), - ничего не давая взамен. 
                                                        
14 Молоткова П. Собеседник, 1996, N5 



В результате человек предоставлен своей нужде, один на один со своими 

заботами. Аборт - грех, а рожать - неподъемно. И можно ли осуждать 

девочку-несмышленыша, все-таки решившуюся на аборт? Она не раз сама 

себя осудит. Но, разберемся, кто выносит порицание? Как правило, те, 

которые в аналогичной ситуации поступили бы так же, как она. Однако, 

одобрить такой поступок принародно нельзя, а потому - надо осудить. Так в 

обществе формируется две морали индивида: одна, внутренняя, для себя 

(понимание оступившегося), а другая, внешняя - для окружающих 

(неискреннее его осуждение). 

Отражение же в "живом" праве находит именно внутреннее восприятие 

плохого и хорошего, добра и зла. Потому мораль и нравственность, 

формирующие "живое" право, придают ему большую жизненность. 

В этой связи необходимо понимать, что нормы "живого" права наиболее 

устойчивы, поскольку формируются укладом фактических отношений людей 

между собой. 

Ибо право - это прежде всего жизнь, а не формально-абстрактное ее 

отражение. Отсюда законы лишь постольку являются правом, поскольку 

отражают динамику объективного общественного развития. 

Представители традиционного правопонимания исходят из того, что право 

есть продукт властно-принудительного нормотворчества. При таком 

понимании права последнее обязательно только для подвластных. Сама же 

законодательная власть в своей деятельности руководствуется только 

процедурными нормами. Провозглашая идею господства закона и 

законности, сторонники традиционного правопонимания не учитывают 

главного: объективного критерия правомерности и справедливости этих 

законов, соответствия их требованиям права, отличия их от произвола 

властей и несвободы подвластных15. Рассматриваемый законопроект 

является наиболее типичным актом такого рода. 

Но еще в начале XX века французский учёный Морис Ориу настоятельно 

требовал "отказаться от иллюзий непогрешимости закона, которая к тому же 

самым жестоким образом опровергается фактами"16. В силу только лишь 

властной принудительности закон начинает выдаваться за исходное 

выражение того, что есть право и есть справедливость, не будучи таковым. 

И в случае существенного противоречия нормам "живого" права норм 

неправового закона люди продолжают придерживаться именно норм "живого 

права", в значительной мере потому, что они более соответствуют 

сложившимся представлениям о морали и нравственности. 

Напротив, сведение морально-нравственных установлений в нормативном 

акте, как и лукавое их приятие, лишает их действенности - вспомним 

Моральный кодекс строителя коммунизма, сформировавший двойную 

мораль - для трибуны и для кухни, хотя содержал он простые понятные 

человеческие истины. 
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16 Ориу М. Основы публичного права. - М., 1929, C.228 



Из нарушения норм морали происходит общественное порицание, 

зачастую более действенное, чем наказание по закону. 

И напротив, случается, что общественное мнение оказывается на стороне 

человека, преступившего закон. 

При этом и закон, и мораль сходятся в осуждении противоречащего 

непреходящим общечеловеческим ценностям. Аморальным является любое 

посягательство на душу, совесть, свободу, жизнь, здоровье, имущество 

человека, поскольку это всегда во зло - одному, нескольким, многим, всем. 

С другой стороны, проще признать вытекающим во зло то, в отношении 

чего не доказано, что это - во благо. Иными словами, если не благо, то - зло. 

Проще - да. Но правомерно ли? 

Например, в одной из самых массовых московских газет опубликованы 

результаты журналистского расследования - изучен столичный рынок 

оперативных и неоперативных абортов: прерывание беременности с 

помощью гомеопатии и иглотерапии, магнитофорных колпачков поставлено 

на одну доску с медикаментозным и поздним абортом при почти доношенной 

беременности17. Все это огульно поименовано "криминальными абортами", 

осуществляемыми "нечистыми на руку гинекологами" - лишь потому, что 

каждый из этих способов (за изъятием действительно противозаконных) 

обладает собственными ограничениями. Со ссылкой на главного гинеколога 

Москвы журналист пишет: "... иглорефлексотерапия - не 

регламентированный Минздравом для прерывания беременности способ. То 

есть фактически запрещенный...", "... городскому комитету здравоохранения 

известно немало случаев осложнений нервных заболеваний, иногда даже 

развития нейродермита... после такого иглоукалывания. Это может привести 

и к нарушению менструальной функции, а также бесплодию. Вполне может 

случиться также, что в матке останется часть плода - тогда придется 

останавливать кровотечение и выскоблить чрево самым "консервативным" 

способом". 

Как в зеркале здесь отразилось правовое невежество автора и его 

интервьюируемых: в гражданском обороте, как известно, что не запрещено - 

разрешено. Иглотерапия разрешена к применению на территории России, 

следовательно, использование ее с целью прерывания беременности законом 

не возбраняется. 

Кроме того, морально-нравственный посыл не выдерживает никакой 

критики. Если тем или иным законным способом женщине предоставляется 

возможность выбрать из двух зол меньшее, то можно ли это не 

приветствовать? Вместо этого - пресловутое "есть мнение". Есть мнение, что 

после иглотерапии возникают осложнения - неважно, есть ли они на самом 

деле или имели место в каком-то конкретном случае. 

Предлагается признать вытекающим во зло то, в отношении чего не 

доказано, что это - во зло. 

Просто "есть мнение". А то, что из этого обращено во благо, - попросту не 
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рассматривается. 

Что же подлежит выяснению и показыванию: то, что это не во зло, или то, 

что это во благо ? 

Представляется, что это - кардинальный вопрос установления 

соотношения права и морали, в том числе, а во многих случаях и 

исключительно - в медицине.  

П.Буаст утверждал, что есть две морали: одна - пассивная, запрещающая 

делать зло, другая - активная, которая повелевает делать добро18. Думается, в 

медицине сочетаются обе. 

Наука идет вперед. Появляются новые технологии. Технологии, 

ориентированные на зло, в научно-практической медицине не появляются. 

Если впоследствии они применяются во зло, то никак не изобретшими их 

учеными. Возможность отравления ядом нельзя приписывать замыслу 

ученого, обнаружившего его лечебные свойства. 

Равным образом, возможность переливания реципиенту несовместимой 

крови не является его бедой, ибо такая возможность потенциальная, но не 

заведомо обязательная. И утверждать, что в силу потенциальной 

возможности переливание крови является смертельно опасным, т.е. 

вытекающим во зло, было бы неверно. И если бы на заре развития 

трансфузиологии утвердилась такая точка зрения, то сколько жизней 

впоследствии не удалось бы спасти. 

Для того, чтобы выяснить, что вреда больше чем пользы, тоже необходимо 

время. На стрептомицин возлагали большие надежды, но опасность развития 

глухоты резко сузила перечень показаний к его применению. На этом 

основании, однако, нельзя полагать, что использование стрептомицина 

обращено во зло. 

Представляется, что в научно-практической медицине должна утвердиться 

презумпция блага, т.е. если не установлено, что это во зло - это во благо. 

Всевозможным домыслам и предположениям необходимо положить конец. 

Не должен медик доказывать, что поступает во благо - это презюмируется, а 

сомневающийся вправе доказывать обратное. Но тогда и любые 

неподкрепленные основаниями, огульные сомнения, озвученные публично, 

должны влечь за собою наступление правовой ответственности, в том числе 

для авторов заказных публикаций, наподобие приведенной. 

Однозначно понятно, что закон может и должен сказать свое слово только 

и исключительно в отношении того, что заведомо во зло. 

Если нельзя исключить того, что это не заведомо, не явно, но во зло, 

закону надлежит предусмотреть повышенную, квалифицированную 

ответственность за то, что может себя проявить злом. По этому пути пошел 

законодатель. Так, причинение смерти по неосторожности, по общему 

правилу ст. 109 УК РФ влечет ограничение свободы на срок до трех лет или 

лишение свободы на тот же срок; причинение же смерти по неосторожности 

вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессиональных 
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обязанностей наказывается ограничением свободы на срок до пяти лет либо 

лишением свободы на тот же срок с лишением права занимать определенные 

должности либо заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет 

или без такового. Причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью 

по неосторожности по общему правилу ст. 118 УК РФ влечет значительно 

более мягкое наказание, чем если вред причинен вследствие ненадлежащего 

исполнения лицом своих профессиональных обязанностей. Иными словами, 

пренебрежение медиком своими профессиональными обязанностями 

сказывается на его ответственности значительно суровее, чем в не связанных 

с исполнением профессиональных обязанностей обстоятельствах. 

Если это заведомо не во зло, то насколько во благо - вот прерогатива 

морали и нравственности. Если нет умысла на причинение вреда законным 

интересам личности и общества, а, напротив, помыслы устремлены на 

достижение блага, то это - деяние, достойное общественного признания его 

пользы. 

Внедрение медико-биологических и медико-генетических исследований в 

медицинскую практику для лечебно-профилактических и реабилитационных 

целей направлено на достижение очевидного блага. Использование этих 

достижений не 8 интересах одного, нескольких, многих, всех, а в ущерб этим 

интересам, напротив, придает безнравственный, аморальный и 

противоправный характер таким деяниям; Не собственно достижениям, а 

даяниям по их использованию в антигуманных целях. 

Отсюда достижения науки в опытах с человеческими генами, тканями и 

биологическими субстратами не являются безнравственными и 

противоправными. Не являются таковыми и меры по внедрению их в 

медицинскую практику для лечебных, профилактических и 

реабилитационных целей. То, что дает пользу людям, не может осуждаться 

ни моралью, ни законом. 

Если же использование этих достижений направлено на создание 

потенциальной или реальной угрозы людям, угрозы человечеству, это не 

может не быть осуждено. Соответственно, использование таких достижений 

не в лечебных, профилактических или реабилитационных целях, а для 

создания новых видов оружия, применения в террористических актах и т.д. 

противоправно и безнравственно. 

Что же касается тех биологических субстратов, на использовании, которых 

зиждятся достижения науки, то следует иметь в виду, что медицина имеет 

дело с тем, что в наличии. Не медицина виновата в том, что человек меняет 

пол или прибегает к абортам. Не медицина виновата в том, что человечество 

нуждается в существовании банков органов и тканей, крови и иных 

биологических субстратов и жидкостей. Медицина всего лишь извлекает 

возможную пользу из того, что и без того утилизируется. Пользу во благо 

человека. 

Осуждать медицину за это, за то, что она, используя доступные 

возможности, стремится достичь максимальной пользы во благо каждого 

человека и всего человечества - безнравственно. Равно как запрещать 



использовать подлежащие утилизации биологические субстраты. Если 

экстракты из послеабортного материала могут помочь даже одному 

страждущему, это уже гуманно, это уже нравственно. Напротив, 

экстрагирование из послеабортного материала неких веществ, используемых 

в производстве и последующей коммерческой реализации косметических или 

иных средств, не служащих целям лечения, профилактики и реабилитации, 

безнравственно. 

Необходимо видеть то, что обращено во благо. Нужно защищать 

правовыми средствами то, что обращено во благо. Безнравственно 

правовыми средствами запрещать то, что обращено во благо.  

Насколько во благо - это должно сложиться в представлениях людей, 

чтобы была осознана индивидуальная, групповая или общественная польза 

этого блага. 

Тем самым разрешение вопроса соотношения права и морали, 

нравственности - это прерогатива закона в той мере, в коей 

противостоит тому, что обращается во зло; прерогатива же морали и 

нравственности - в том, чтобы выяснить, насколько во благо. 

Поскольку "живое" право, мораль и нравственность естественного 

происхождения, а закон - рукотворного, то проблема заключается в 

соотнесении норм закона с правилами поведения естественного 

происхождения в той же мере, как с прочими нормами объективного права. 

Именно от "живого" права, от сложившихся у людей представлений о 

морали и нравственности должен происходить рукотворный закон, а не 

наоборот. Создать некую новую мораль и нравственность в отрыве от 

сложившейся никакой закон не в силах. 

Вместе с тем он не должен противоречить существующей в стране 

правовой доктрине, действующему законодательству. Рассматриваемый 

законопроект, если вступит в действие, явится специальным законом в 

развитие Гражданского кодекса РФ, поскольку затрагивает гражданские 

права и свободы граждан. Согласно п.2 ст.З ГК РФ гражданское 

законодательство состоит из Гражданского кодекса и принятых в 

соответствии с ним иных федеральных законов, регулирующих гражданские 

правоотношения. Более того, нормы гражданского права,содержащиеся в 

других законах, должны соответствовать Гражданскому кодексу. 

Если в последний раз коснуться рассматриваемого законопроекта, то его 

идеологию отчетливо выражает название статьи 25: "Защита человека, 

являющегося объектом испытания" - не организма человека, а самого 

человека в: качестве объекта! Иными словами, для государства в 

соответствии с предлагаемым законопроектом человек является лишь 

объектом воздействия. 

Мировому праву человек в качестве объекта был известен лишь в 

рабовладельческую эпоху ("говорящая вещь"), на протяжении всей 

последующей истории человек признавался исключительно субъектом - тем, 

кто господствует над вещью, а не является вещью сам. Рабу действительно 

можно запретить все - ведь он же бесправен. Для раба можно установить 



свою шкалу морально-нравственных ценностей под страхом наказания. И в 

законах того времени раб рассматривался как вещь. А повреждение вещи 

представляло интерес только для ее владельца - сама вещь интересов иметь 

не могла. 

Если рассматриваемый законопроект устанавливает, что здоровье граждан 

принадлежит государству, далее называя человека объектом, не подобен ли 

он в этом отношении законам забытых эпох? 

Подытоживая сказанное, необходимо иметь в виду опасность, которую 

таит дальнейшее неразличение грани нравственно дозволенного в отношении 

здоровья граждан.  

Любые законодательно установленные нравственные запреты будут 

нарушаться и останутся декларациями, если они вступают в противоречие с 

жизненными реалиями. 

Живя в ладу с собственной совестью, люди все равно не станут 

придерживаться чуждых им принципов, даже установленных законом - 

нарушение закона станет естественным. 

Вполне возможно, возникнут новые религиозные течения, морально 

оправдывающие нарушение этих запретов. 

В результате это приведет к трансформации общественного сознания, и без 

того ослабленного отсутствием единых жизненных ориентиров. Вместо его 

консолидации и укрепления придет крушение прежде сформированных 

взглядов. Множественность верований рискует смениться мраком 

отторжения веры. 

Деструкцию сознания не заменят никакие конструктивные преобразования 

в материальной сфере. Крах внутреннего мира индивидуума неизбежно 

приведет к краху жизни общества. 

Столь печального сценария можно избежать, если сообща, миром 

обсуждать эту насущную, животрепещущую проблему, не замалчивать ее, 

находить общность во взглядах и сглаживать остроту различий в них; 

формировать общественное мнение и создавать инструмент воздействия на 

законодательную власть. С этими целями и собрана настоящая конференция. 

 


