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1. ВРЕД ЗДОРОВЬЮ КАК ДЕЛИКТ. 

Термин «деликт» не применяется в отечественном законодательстве, но 

широко используется в научно-правовой литературе. 

В отечественном праве, как и в большинстве стран континентального 

права, система обязательств из причинения вреда опирается на принцип 

генерального деликта, согласно которому каждому запрещено причинять 

вред имуществу или личности кого-либо; всякое причинение вреда другому 

лицу является противоправным, если причинитель не был на это 

управомочен. Обязательства, подпадающие под понятие генерального 

деликта, образуют систему специальных деликтов, среди которых 

традиционно выделяют ответственность за вред, причиненный 

деятельностью, создающей повышенную опасность для окружающих; жизни 

или здоровью гражданина; вследствие недостатков товаров, работ или услуг; 

физическими и нравственными страданиями (моральный вред). 

В континентальной системе права под деликтом понимается действие, 

нарушающее чужое право (посягательство), которое порождает 

обязательство возместить причиненный им вред. Такое обязательство 

возникает не в силу договора, а в силу факта причинения вреда 

вредообразующим посягательством. Это разграничивает договорные и 

внедоговорные обязательства. 

В англо-американском праве нет четкого понятия, что собой представляет 

деликт, является ли он действием, нарушающим чужое право, или это 

обязательство возместить вред. И то и другое объединяется понятием tort. 

Равным образом, англо-американская система деликтных обязательств не 

знает генерального деликта, она состоит из сингулярных (частичных) 

деликтов, выработанных многовековой прецедентной судебной практикой. 

В России общие основания наступления деликтной ответственности 

установлены ст. 1064 ГК РФ: а) наличие вреда; б) наличие посягательства; в) 

обусловленность вреда посягательством; г) вина причинителя вреда. Эти 

основания обязательны во всех случаях, если иное не установлено законом 

(специальным деликтом). 

Вред должен быть наличным, чтобы быть доступным идентификации, 

измерению и оценке как умаление в объекте. В зависимости от умаления в 

объекте выделяются: 

- вред имущественный (убытки). Лицо, право которого нарушено, может 

требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или 

договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под 

убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело 

или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата 

или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные 

доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского 

оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода); 



- вред физический – это причиненный жизни или здоровью гражданина 

вред при исполнении договорных обязательств, а также при исполнении 

обязанностей военной службы, службы в милиции и других 

соответствующих обязанностей (ст.1084 ГК РФ); 

- вред моральный. Если гражданину причинен моральный вред 

(физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его 

личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие 

гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, 

предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность 

денежной компенсации указанного вреда (ст.151 ГК РФ). 

Посягательство также должно быть доступным идентификации, 

измерению и оценке как действие, нарушающее чужое право. Перечень 

действий (бездействия), нарушающих чужое право, обширен и является 

открытым. Соответствующее действие становится посягательством в 

обстоятельствах причинения вреда, в других обстоятельствах таковым не 

являясь и не имея таких последствий. Это действие воспроизводится как 

посягательство только применительно к объекту нарушения – субъективному 

праву, сказываясь умалением в объекте ущерба (вреда). 

Причинно-следственная связь должна существовать связь между вредом и 

вредообразующим посягательством как однонаправленным воздействием, 

идущим от причины к следствию. При этом причина не просто предшествует 

следствию во времени, но обусловливает его возникновение и 

существование, и взаимодействие причины и следствия не совпадает во 

времени: первая всегда предшествует второму. Подлежит установлению, во-

первых, что именно это посягательство стало причиной наступившего вреда; 

во-вторых, что именно этот вред стал следствием посягательства. 

Вина – это психическое отношение лица в форме умысла и неосторожности 

к совершаемому им деянию и его последствиям. При этом форма вины, по 

общему правилу, не имеет значения в гражданско-правовых отношениях. 

Однако вина не является обязательным (облигатным) основанием 

деликтной ответственности. Законом может быть предусмотрено возмещение 

вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (п.2 ст.1064 ГК РФ). Деликт 

в отсутствие вины имеет усеченный состав из совокупности облигатных 

оснований (вред, посягательство и их причинно-следственная связь). 

В настоящее время закон предусматривает три случая безвиновной 

ответственности: 

а) Лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его 

ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла 

или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором 

предусмотрены иные основания ответственности (п.1 ст.401 ГК РФ). 

Безвиновная ответственность сторон по договорным обязательствам может 

быть установлена договором. 

б) Причинитель, деятельность которого связана с повышенной опасностью 

для окружающих, обязан возместить вред, причиненный источником 

повышенной опасности, если не докажет, что вред возник вследствие 



непреодолимой силы или умысла потерпевшего (п.1 ст.1079 ГК РФ). 

Причинитель несет безвиновную деликтную ответственность, если не 

докажет, что не является таковым, поскольку вред обусловлен форс-

мажорными обстоятельствами или виной потерпевшего.  

в) Вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо 

имуществу юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или 

иных недостатков товара, работы или услуги, а также вследствие 

недостоверной или недостаточной информации о товаре (работе, услуге), 

подлежит возмещению продавцом или изготовителем товара, лицом, 

выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), независимо от их 

вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных отношениях или нет 

(ст.1095 ГК РФ). Безвиновная деликтная ответственность причинителя вытекает 

из договорных отношений товарообмена либо возникает в связи с ними. 

Из числа перечисленных два последних случая – деликтной 

ответственности, первый – договорной. Тем самым безвиновная 

ответственность – отнюдь не характеристика деликта. 

Вместе с тем вина как основание ответственности разделяет специальные 

составы деликта на три части: 

- с безвиновной ответственностью за вред, причиненный деятельностью, 

создающей повышенную опасность для окружающих; вследствие 

недостатков товаров, работ или услуг; 

- с виновной ответственностью за вред, причиненный физическими и 

нравственными страданиями (моральный вред); 

- с виновной или безвиновной ответственностью за вред, причиненный 

жизни или здоровью гражданина. 

Не только безвиновная деликтная ответственность причинителя может 

вытекать из договорных отношений либо возникать в связи с ними, но и 

деликт может поглощаться обязательствами по сделке: в возмещении вреда 

может быть отказано, если вред причинен по просьбе или с согласия 

потерпевшего, а действия причинителя вреда не нарушают нравственные 

принципы общества (п.3 ст.1064 ГК). Иными словами, в этом случае 

деликтные обязательства трансформируются в договорные в силу 

волеизъявления потерпевшего, если действия причинителя не противоречат 

boni mores (добрым нравам). 

Действия причинителя вреда, не нарушающие нравственные принципы 

общества, не противоречат объективному (закону) и – в отсутствие пороков 

воли – субъективному праву. Однако поскольку вред, причиненный 

правомерными действиями, подлежит возмещению в случаях, 

предусмотренных законом (п.3 ст.1064 ГК РФ), постольку законом 

обособляется категория правомерных действий от таковых, не нарушающих 

нравственные принципы общества. В контексте такого определения закон 

делает различия между не противоречащими равно объективному и 

субъективному праву (не нарушающими нравственные принципы общества, 

осуществленными по взаимному соглашению сторон) и соответствующими 

только объективному праву (правомерными как предписанными, 



регламентированными или не выходящими за пределы, установленные 

законом) действиями. В этом смысле понятие правомерности относится к 

действиям с причинением вреда в состоянии необходимой обороны (ст.1066 

ГК РФ), в состоянии крайней необходимости (ст.1067 ГК РФ), 

государственными органами, органами местного самоуправления, а также их 

должностными лицами (ст.1069 ГК РФ), незаконными действиями органов 

дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда (ст.1070 ГК РФ). 

Понятием деликта объединяется причинение вреда равно материальным 

(имуществу) и нематериальным (личности, в частности, жизни и здоровью) 

благам, хотя последствия, вытекающие из него в зависимости от объекта 

ущерба, существенно различаются на перспективу после возмещения 

(компенсации) вреда. Если возмещение материального вреда (убытков) 

всегда эквивалентно, то возмещение вреда жизни или здоровью – и, тем 

более, компенсация морального вреда – не эквивалентно никогда: утраты в 

личной сфере не поддаются объективной идентификации, измерению и 

оценке, а субъективно установленные параметры не покрывают реальных 

потребностей в связи с такими утратами, увеличивающихся с возрастом. 

По различиям объекта ущерба все составы специальных деликтов – 

ответственность за вред, причиненный деятельностью, создающей 

повышенную опасность для окружающих; жизни или здоровью гражданина; 

вследствие недостатков товаров, работ или услуг; физическими и 

нравственными страданиями (моральный вред) – могут быть разделены на 

сопровождающиеся (вред в имущественной сфере) и не сопровождающиеся 

(вред в личной сфере) эквивалентным возмещением (компенсацией). 

И если сложности в установлении первых могут представлять внешние 

обстоятельства возникновения вреда, то в установлении вторых всегда 

представляют сложности именно элементы состава, внутреннее содержание 

вредообразования. 

В целом, утраты в личной сфере вообще и вред здоровью в частности как 

деликт характеризуются составом с трудностями установления 

соразмерности вреда посягательству и возмещению (компенсации). 

 

2. ВРЕД ЗДОРОВЬЮ КАК ДЕЛИКТ В ПОТРЕБИТЕЛЬСКОМ 

ОБОРОТЕ. 

Несмотря на отказ москвички О.Кузнецовой от исковых требований, в связи 

с чем Бутырский суд Москвы 1 ноября 2006 г. прекратил производство по 

длившемуся более двух с половиной лет делу1, ожог чашкой кофе в ресторане 

"Макдональдс" послужил тем основанием, в связи с которым истица требовала 

взыскать с ответчика в качестве компенсации морального вреда 900 тыс. 

рублей, а также возместить ей расходы на лечение в размере около 800 рублей. 

В договорных отношениях обслуживания ответчиком истица сочла 

посягательством то, что чашка кофе была настолько горячей, что обжигала 

                                                
1 www.interfax.ru, 01.11.2006 



руки, не позволяя ее удержать, в связи с чем ее содержимое пролилось на 

тело, вызвав термический ожог как вред здоровью. 

В отношениях с участием потребителей деликт происходит из недостатков 

безопасности процесса извлечения полезных свойств товарного 

предоставления и имеет специфические особенности. 

Вред здоровью в отношениях с участием потребителей. 

В чистом виде вред, причиненный жизни или здоровью гражданина, закон 

связывает (ст.1084 ГК РФ) с исполнением договорных обязательств или 

обязанностей по службе (военной, в милиции и др.). Таким, например, может 

являться вред в случае его причинения потребителем работнику исполнителя 

при исполнении им обязательств по трудовому договору. 

Нанесение потребителю телесных повреждений закон не признает вредом, 

причиненным жизни или здоровью, относя их к вреду моральному. 

Моральным вредом закон определяет нравственные и физические 

страдания (ст.151 ГК РФ). Компенсация морального вреда – единственная 

предусмотренная законодательством о защите прав потребителей мера 

ответственности за причинение им ущерба в личной сфере. 

Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими 

имущественные права гражданина, подлежит компенсации лишь в случаях, 

предусмотренных законом (п. 2 ст. 1099 ГК РФ). Закон (ЗоЗПП, ст.15) в качестве 

одного из таких случаев предусматривает, что  моральный вред, причиненный 

потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) 

или организацией, выполняющей функции изготовителя (продавца) на 

основании договора с ним, прав потребителя, предусмотренных законами и 

правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в 

области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда 

при наличии его вины. Иными словами, имущественными обязательствами в 

договорных отношениях с участием потребителей обусловливаются 

внедоговорные обязательства по поводу неимущественного объекта. 

В этой связи существенное значение для характеристики деликта в 

договорных отношениях с участием потребителей имеет соотношение 

понятий вреда физического (жизни или здоровью гражданина) и морального. 

Возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, не препятствует 

компенсации морального вреда – ни одна правовая норма подобного запрета 

не содержит: это – разные виды вреда. Закон не содержит и запрета на 

единство источников происхождения вреда различающихся видов: общее 

посягательство может приводить к возникновению равно как вреда 

физического, так и вреда морального. 

Но возможность возмещения вреда жизни и здоровью закон связывает с 

исполнением договорных обязательств. В договорных отношениях на 

потребителя возлагается единственная обязанность – оплатить товар (работу, 

услугу). Возникновение вреда жизни или здоровью потребителя вследствие 

оплаты товарного предоставления – как исполнения им своего договорного 

обязательства – едва ли возможно. 



Тем самым компенсация морального вреда – единственно возможная мера 

ответственности за причинение потребителю ущерба в личной сфере, а не 

подлежащий возмещению в чистом виде вред здоровью выступает в качестве 

основания для компенсации морального вреда. 

Вредообразующее посягательство в отношениях с участием потребителей. 

В отношениях с участием потребителей перечень типов посягательств, 

способных привести к возникновению вреда в личной сфере, установлен 

законом: в общем виде это недостаток товарного предоставления и 

информированности о нем. 

Недостаток услуги - несоответствие услуги или обязательным 

требованиям, предусмотренным законом либо в установленном им порядке, 

или условиям договора, или целям, для которых услуга такого рода обычно 

используется, или целям, о которых исполнитель был поставлен в 

известность потребителем при заключении договора (1-4, преамбула). 

Существенный недостаток услуги - неустранимый недостаток или 

недостаток, который не может быть устранен без несоразмерных затрат 

времени, или выявляется неоднократно, или проявляется вновь после его 

устранения, или другие подобные недостатки (1-4, преамбула). 

Учитывая характеристики услуги, ее недостатком является не результат, не 

достигнутый при ее завершении, а любое отклонение от технологии 

исполнения (совершения действий) в процессе ее оказания. Поскольку 

качеству корреспондирует цена, по общему правилу недостаток относится к 

качеству товарного предоставления (или к качеству информации о нем). 

Это правило действует в договорных отношениях. В отношениях 

внедоговорных недостаток становится характеристикой безопасности: подлежит 

возмещению вред, причиненный жизни, здоровью гражданина вследствие 

конструктивных, рецептурных или иных недостатков услуги, а также вследствие 

недостоверной или недостаточной информации о ней (ст.1095 ГК РФ). 

Таким образом, в отношениях с участием потребителей вредообразующим 

посягательством является недостаток товарного предоставления или 

информированности о нем. 

Вина причинителя вреда в отношениях с участием потребителей. 

Поскольку любой вред обусловлен посягательством, вследствие которого 

возникает, постольку вина является характеристикой посягательства, а не 

вреда в качестве его следствия. 

Поскольку в отношениях с участием потребителей вредообразующим 

посягательством является недостаток товарного предоставления или 

информации о нем, постольку именно его допущение должно быть 

обусловлено виновным поведением причинителя. 

Поскольку компенсация морального вреда – единственная предусмотренная 

законодательством о защите прав потребителей и единственно возможная 

мера ответственности за причинение потребителю ущерба в личной сфере, 

постольку единственным следствием любого недостатка товарного 

предоставления или информации о нем как посягательства являются 

физические или нравственные страдания в качестве морального вреда. 



При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает 

во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания 

обстоятельства (ст.151 ГК РФ). Тем самым посягательство, приводящее к 

возникновению морального вреда, должно быть совершено виновно, чтобы 

такой вред подлежал компенсации. 

Между тем компенсация морального вреда осуществляется независимо от 

вины причинителя вреда в случаях, предусмотренных законом (ст.1100 ГК 

РФ), в частности, в одном из них – наступления безвиновной ответственности 

(ст.1095 ГК РФ) за вред, причиненный жизни, здоровью гражданина 

вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков услуги, а 

также вследствие недостоверной или недостаточной информации об услуге. 

Таким образом, причинение морального вреда в отношениях с участием 

потребителей подлежит компенсации в порядке безвиновной ответственности. 

Обусловленность вреда посягательством в отношениях с участием 

потребителей. 

Особенностью причинно-следственной связи посягательства и вреда в 

потребительских отношениях является то, что первое как причина всегда 

происходит из договорных отношений, а второе как следствие порождает 

внедоговорные обязательства за пределами договора. Иными словами, 

наступление внедоговорных последствий обусловлено причиной, кроющейся 

в договорных отношениях, а вредообразующее посягательство берет начало в 

исполнении договорных обязательств. Даже если при этом причиняется вред 

третьим лицам, его источник – в договорных отношениях с участием 

потребителей. Если посягательство не связано с товарным предоставлением 

потребителю, это предполагает иную правовую оценку, по правилам 

правовых норм иных, чем регулируют отношения с участием потребителей. 

Тем самым причина вредообразования всегда связана с товарным 

предоставлением потребителю, а наступивший вред – с недостатками 

безопасности этого товарного предоставления. Отсюда установление 

причинно-следственной связи состоит в раскрытии того, как в конкретном 

случае недостатки безопасности товарного предоставления проявили свои 

вредообразующие свойства в отношениях с участием потребителей. 

Таким образом, в отношениях с участием потребителей: 

- компенсация морального вреда – единственная предусмотренная 

законодательством о защите прав потребителей и единственно возможная 

мера ответственности за причинение потребителю ущерба в личной сфере; 

- вредообразующим посягательством является недостаток товарного 

предоставления или информации о нем: в договорных отношениях он 

является характеристикой качества, во внедоговорных – становится 

характеристикой безопасности; 

- моральный вред подлежит компенсации в порядке безвиновной 

ответственности: несмотря на вину как условие наступления ответственности за 

причинение морального вреда (ст.151 ГК РФ), его компенсация осуществляется 

независимо от вины причинителя вреда в случаях, предусмотренных законом 

(ст.1100 ГК РФ), в частности, в одном из них – наступления безвиновной 



ответственности (ст.1095 ГК РФ) за вред, причиненный здоровью гражданина 

вследствие недостатков товарного предоставления и информированности о нем; 

- посягательство как причина всегда происходит из договорных, а вред как 

следствие проявляется во внедоговорных отношениях. 

В целом, особенности потребительского деликта состоят в том, что 

внедоговорные обязательства возникают при нахождении их сторон в 

договорных отношениях. Внедоговорные обязательства по поводу 

нематериальных благ порождаются в договорных отношениях с участием 

потребителей по поводу товарных предоставлений. 

 

3. ВРЕД ЗДОРОВЬЮ КАК ДЕЛИКТ ПРИ ОКАЗАНИИ 

МЕДИЦИНСКИХ УСЛУГ. 

Различия между качеством и безопасностью немедицинских 

предоставлений в потребительских отношениях не имеют существенного 

значения: то, что представляет собой потребительскую ценность и потому – 

оплачивается, характеризует качество, а то, что влечет вредные для жизни, 

здоровья и имущества последствия, характеризует безопасность. 

При оказании медицинских услуг, которые, помимо товарных характеристик, 

состоят в целенаправленном воздействии на здоровье в порядке оказания 

медицинской помощи, не очевидны не только границы безопасности, но и 

рубеж между безопасностью и качеством. Это означает, что 

неудовлетворенность в качестве медицинской услуги позволяет потребителю 

обращать к исполнителю требования по основаниям пороков безопасности. И, 

напротив, неблагоприятные последствия медицинской услуги не препятствуют 

исполнителю настаивать на качестве медицинской помощи. 

Фокусом проблемы является понятие недостатка (существенного 

недостатка) медицинской услуги.  

И, поскольку качеству корреспондирует цена, недостаток качества 

относится к товарной составляющей медицинской услуги. Медицинские 

технологии не могут содержать относимый к оплате медицинской услуги 

недостаток качества, не отражающийся на здоровье. А если отклонение от 

технологии исполнения медицинской услуги (конструктивный, рецептурный и 

иной недостаток) отражается на здоровье, то это уже недостаток не качества, а 

безопасности медицинской услуги. Иными словами, понятие качества 

неприменимо к медицинской помощи – медицинская помощь обладает только 

характеристикой безопасности. Медицинская услуга в товарной части 

(обслуживание) характеризуется как качеством (соотносимым с ценой), так и 

безопасностью. Однако характеристики безопасности медицинской помощи и 

обслуживания в составе медицинской услуги различны. 

Поскольку в отличие от немедицинских предоставлений медицинские 

услуги имеют двойственную товарно-нетоварную природу, а деликт в 

потребительских отношениях происходит из недостатка безопасности товара, 

его передачи и (или) последующей эксплуатации, постольку имеет 

существенное значение, является ли источником вредообразования 

медицинская помощь или обслуживание в составе медицинской услуги. 



Кроме того, медицинские услуги обычно оказываются вместе с 

немедицинскими. Так, нахождение на излечении в стационаре наряду с 

медицинскими представляет собой услуги размещения, общественного 

питания, банно-прачечные и т.д. Очевидно, что, например, поражение 

пациента электрическим током из-за неисправности розетки при попытке 

подсоединить к ней бытовой электроприбор имеет иное происхождение, чем 

таковое при применении врачом неисправного медицинского оборудования 

или, тем более, при допущении им отклонения от медицинских технологий в 

лечебно-диагностическом процессе. 

В целом отсюда вытекает объективная необходимость, во-первых, 

различения качества и безопасности медицинской услуги; во-вторых, 

отнесения понятия недостатка (существенного недостатка) равно к 

характеристикам качества и безопасности медицинской услуги; в-третьих, 

различения потребительского (из отношений товарообмена) и ятрогенного (из 

оказания медицинской помощи) деликта при оказании медицинских услуг. 

Поскольку имущественными обязательствами в договорных отношениях с 

участием потребителей обусловливаются внедоговорные обязательства по 

поводу неимущественного объекта (Закон о защите прав потребителей, далее 

ЗоЗПП, ст.15), постольку с учетом двойственности медицинской услуги 

обусловленность договорными обязательствами в ее товарной части 

договорных же нетоварных обязательств в части воздействия на здоровье 

(оказания медицинской помощи) может быть представлено как обоснование 

неисполнением первых возникновения внедоговорных обязательств из 

причинения вреда здоровью. 

Договорные нетоварные обязательства воздействия на здоровье (оказания 

медицинской помощи) отличаются от внедоговорных обязательств из 

причинения вреда здоровью, во-первых, характером действий (правомерным 

в первом и неправомерным во втором случае); во-вторых, содержанием 

(медицинская помощь в первом и иное посягательство во втором случае); в-

третьих, источником происхождения (в силу договора в первом и в силу 

умаления в личной сфере во втором случае). 

Поскольку здоровье как нематериальное благо имеет телесный носитель 

(организм), информационной характеристикой состояния которого является, 

а медицинская помощь состоит в целенаправленной интервенции в организм, 

воздействию на здоровье ради излечения сопутствуют неблагоприятные 

эффекты самого воздействия. Так, рентгенография для получения 

информации о внутренних органах связана с облучением организма; доступ к 

патологическому очагу невозможен без последовательных разрезов тканей; 

лекарство, необходимое для лечения патологии, обладает неблагоприятными 

побочными эффектами и т.д. Тем самым медицинской помощи как 

воздействию на здоровье сопутствуют те или иные телесные повреждения 

как воздействие на организм. 

Такие телесные повреждения, без которых невозможна медицинская 

помощь, являются неизбежными. Нельзя провести обследование и лечение без 

тех умалений здоровья, которыми медицинская помощь сопровождается 



обязательно. Неизбежные телесные повреждения при оказании медицинской 

услуги должны охватываться информированным добровольным согласием. 

Наряду с неизбежными, медицинской помощи свойственны те или иные 

проявления за границами юридического итога медицинской услуги. 

Например, осложнения или побочные действия могут себя проявить и в 

отдаленной перспективе, когда и медицинская помощь, и медицинская 

услуга давно завершена. Такие проявления обладают признаками 

случайности и вероятности: они могут возникнуть, а могут и не возникнуть. 

Обычно эти проявления охватываются медицинской статистикой. Они 

доступны предвидению и прогнозированию, а потому – должны 

охватываться информированным добровольным согласием. Это – 

допустимые телесные повреждения. 

И поскольку они возникают за границами юридического итога 

медицинской услуги, а нередко – и вне пределов врачебного наблюдения, 

постольку большое значение приобретают зависящие от потребителя 

обстоятельства, влияющие на эффективность медицинской помощи. В этом 

смысле такие обстоятельства корреспондируют понятию безопасности 

медицинской помощи, а не качеству медицинской услуги, что не учитывает 

применимая норма права (ЗоЗПП, ст.36). 

Это – те обстоятельства, которые способны свести к нулю эффективность 

медицинской услуги. В этой связи медицинская помощь при оказании 

медицинской услуги распадается на две части: на ту, которая оказывается по 

обращению пациента и состоит в причинении неизбежных, и ту, которая 

необходима на случай проявления допустимых и, как правило, требует 

дополнительных неизбежных телесных повреждений. В информированном 

добровольном согласии такие обстоятельства отражения не находят. Между тем 

именно в нем должна содержаться программа действий потребителя на случай, 

если они возникнут. В противном случае, усугубляясь по мере прогрессирования 

патологии, обусловившей необходимость дополнительной медицинской помощи, 

и требуя ее в большем объеме, чем будь она была оказана своевременно, 

допустимые телесные повреждения превращаются в недопустимые. 

Аналогичным образом должен решаться вопрос об изначальной 

своевременности оказания медицинской помощи. Если задержка с ее 

оказанием сказывается усугублением патологического процесса и потому 

требует ее в большем объеме, в этой части прежде допустимые телесные 

повреждения становятся недопустимыми. 

Недопустимые телесные повреждения – это результат любых отклонений 

при оказании медицинской помощи от технологий, предусмотренных 

общепризнанными правилами медицины. Следует подчеркнуть: это 

отклонения не от установлений отдельных научных школ, а от технологий, 

известных медицине в целом, в том числе и по отдельным специальностям и 

направлениям. Если применяется метод, способ, прием, применявшийся 

ранее с медицинской целью, даже если в другой отрасли медицины, по 

другому назначению или ради получения другого эффекта и т.д., то нет 

оснований признавать его отклонением от медицинских технологий, если его 



применение находит обоснование такой необходимости. Медицинская 

помощь с применением давно забытых, но не исключенных из арсенала 

медицины технологий, существующих технологий по новому назначению, в 

условиях медицинского эксперимента, с использованием научно-

медицинских инноваций и т.д. осуществляется на грани оправданности 

целями, когда следование рутинным стереотипам не удовлетворяет 

объективные интересы одного или многих пациентов. Если в ряду 

применимых возможна не только избранная в конкретном случае, но и другая 

тактика ведения пациента, нет оснований считать ее недопустимой. 

Медицинская помощь в рамках услуги не подчинена потребительским 

предпочтениям и не призвана удовлетворить потребительские ожидания. 

Точкой отсчета, к которой единственно она может и должна быть приведена, 

являются допуски медицины как отрасли профессиональных знаний. 

Недопустимо предпринимать то, что противоречит правилам медицины. 

Нельзя при оказании медицинской помощи допускать такие отклонения от 

технологии, которые чреваты неоправданными утратами здоровья пациента. 

Изложенное свидетельствует, что отнюдь не любые телесные повреждения 

при оказании медицинской помощи в составе медицинской услуги образуют 

физический вред. Не представляют собой физического вреда охваченные 

информированным добровольным согласием неизбежные и допустимые при 

оказании медицинской помощи телесные повреждения. Такие повреждения 

не являются вредом, поскольку непредотвратимы за вынужденностью 

достичь лечебного эффекта ценой их допущения. И, безусловно, являются 

вредообразующими недопустимые телесные повреждения, которые не могут 

быть оформлены информированным добровольным согласием. Подобные 

повреждения являются вредом постольку, поскольку вносят вклад во вред 

здоровью, обусловленный имеющейся патологией. 

Таким образом, любое медицинское вмешательство сопровождается 

рисками осложнений и иных последствий, в отношении которых неизвестно, 

наступят они или не наступят. Для каждого воздействия на здоровье такие 

последствия являются не всегда предотвращаемыми, но прогнозируемыми. 

Поскольку они доступны прогнозированию, при оказании медицинской 

помощи предпринимаются меры для их предотвращения. Эти меры являются 

направленным и управляемым воздействием на здоровье, но последствия 

предотвращаются ценой дополнительных потерь ради избежания больших. 

Напротив, отклонения от принятых технологий медицинской помощи 

влекут не прогнозируемые последствия для здоровья. Такие же отклонения с 

теми же последствиями представляет собой медицинская помощь без мер 

предотвращения прогнозируемых последствий. Если такие отклонения 

допускаются, то их последствия юридически отличны от последствий 

направленного и управляемого воздействия на здоровье и прогнозируемых 

проявлений связанного с ним риска, когда предпринимаются меры их 

предотвращения. 



Режим безопасности медицинской услуги, т.е. то, что может быть 

предусмотрено договором, охватывает неизбежные и допустимые 

последствия воздействия на здоровье. 

Недопустимые последствия воздействия на здоровье не могут быть 

предусмотрены договором и всегда являются вредом здоровью, влекущим 

ответственность причинителя. 

В целом, деликт при оказании медицинских услуг, происходя из товарной 

(обслуживания) или нетоварной (медицинской помощи) их части, порождает 

внедоговорные обязательства из причинения вреда здоровью – 

соответственно, потребительского или ятрогенного деликта. 

Потребительский деликт характеризуется вредом здоровью, причиненным 

при немедицинском обслуживании, и не может быть охвачен договором. 

Присущие медицинской помощи неизбежные и допустимые телесные 

повреждения, характеризующие медицинскую услугу, вредом здоровью не 

являются, будучи охвачены договором. Недопустимые телесные 

повреждения как вред здоровью характеризуют ятрогенный деликт и не 

могут быть охвачены договором. 

 

 


