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Резюме: в России еще не произошло таких сдвигов здравоохранения, которые 

можно было бы отнести к действительным реформам (модернизации); 

revealed that no such changes in Russian health care system occurred that could be 

characterized as reform (modernization). 
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Реформа - преобразование, изменение, переустройство какой-либо 

стороны общественной жизни (порядков, институтов, учреждений), не 

уничтожающее основ существующей социальной структуры. 

Принципиальное отличие реформистского пути от революционного 

заключается в том, что при первом власть остаётся в руках прежнего 

правящего класса, а при втором власть переходит в руки нового класса: 

"Понятие реформы, несомненно, противоположно понятию революции" (см. 

В. И. Ленин, Полное собрание соч., т. 20, с. 167). Однако в политической 

практике и политической теории реформой обычно называют более или 

менее прогрессивное преобразование, известный шаг к лучшему (см. В. И. 

Ленин, Полное собрание соч., 5 изд., т. 15, с. 107) [цит. по А.Е.Бовин1]. 

Понятие реформы нередко подменяется понятиями реорганизации и 

реструктуризации. 

Реорганизация - мероприятия по изменению целей, стратегии и способов 

внутреннего функционирования (Управление персоналом /Под ред. 

Т.Ю.Базарова, Б.Л.Еремина, глоссарий, 2003 г.), перестройка отношений 

распределения полномочий и ответственности и каналов связи в 

существующей организации (Г.Литвинцева. Словарь терминов по 

институциональной экономике) 2. 

А. Ахиезер революционизирует реорганизацию: это периодическая 

попытка усовершенствовать административными методами управление, 

организацию, сделать их более результативными, сдержать снижение 

эффективности. Однако это некоторая псевдоорганизационная революция, 

результат неспособности общества, переходящего определенный предел 

сложности, на всех этажах приспосабливать структуру к функциям, 

организацию к содержанию подлежащих разрешению проблем. Господство в 

обществе стремления приспособить любую новую деятельность, если от нее 

нельзя избавиться, к сложившимся формам социальных отношений 

неизбежно вынуждает периодически проводить реорганизацию. С ростом 

сложности общества реорганизации все менее эффективны. 
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Целесообразность реорганизации ограничена опасностью роста 

дезорганизации из-за самой реорганизации3. 

Напротив, А.И.Пригожин и др. называют реорганизацию разновидностью 

радикальных комплексных нововведений, представляющую собой 

перестройку организационной структуры (системы целей, связей, норм), т.е. 

придают ей характер реформы, радикальной настолько, насколько это 

необходимо для достижения равновесного состояния оргсистемы. С целью ее 

приведения в соответствие с изменившимися внешними и внутренними 

условиями деятельности и проводится реорганизация. Основные проблемы 

реорганизации - противоречие между функционированием и развитием, т. е. 

необходимостью одновременно осуществлять определенные функции, 

сохранять стабильность, устойчивость и изменяться, приспосабливаться к 

новым условиям. Трудности реорганизации связаны с временным (иногда 

длительным) нарушением равновесия в оргсистеме, повышенным 

напряжением при освоении новых элементов оргструктуры, изменениями 

(позитивными и негативными) в положении членов организации. Поэтому 

реорганизация нередко сопровождается конфликтами, усилением текучести 

кадров, снижением эффективности оргсистемы и т. д. Предотвращение или 

ослабление подобных явлений может быть достигнуто через разработку 

программы нововведений, в т. ч. и реорганизации (Пригожин А.И. 

Социология организаций. - М., 1980; Перлаки И. Нововведения в 

организациях. - М., 1981; Пригожин А.И. Организация: системы и люди. - М., 

1983; Пригожин А.И. Современная социология организаций.  - М., 1995. А.И. 

Пригожин. Российская социологическая энциклопедия / Под общей 

редакцией академика РАН Г.В.Осипова, 1998)4. Конфликтностью, не 

подавляемой революционными инструментами, реорганизация сходна с 

реформой. Реорганизация – это инновационная реформа оргструктуры. 

Реструктуризация изменение структуры чего-либо по определенным 

параметрам (сроку, назначению, величине, льготам, выплатам и т. д.) в связи 

с изменившимися условиями и в целях позитивного решения проблемы. 

Один из методов антикризисного управления (А. Зуб. Стратегический 

менеджмент: глоссарий по книге, 2002 г.). Реструктуризация – это изменение 

производственной и организационной структуры компании, отрасли или 

национальной экономики в целом. Отраслевая реструктуризация в развитых 

странах чаще всего касалась старых отраслей экономики - угольной, 

металлургической, легкой и др. Она сопровождалась ликвидацией 

нерентабельных предприятий, особенно угольных шахт, старых 

металлургических заводов, и модернизацией эффективных предприятий. 

Стимулировалось укрупнение компаний, работающих в отраслях. Как 

правило, мероприятия по реструктуризации проводились при финансовой 

поддержке государства (Внешне-экономический толковый словарь / Под ред. 
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И.Фаминского, 2001 г.)5. Реструктуризация – это оптимизационная реформа 

оргструктуры. 

Таким образом, реформа – прогрессивное преобразование, известный шаг 

к лучшему, антипод революции в части сохранения основ существующей 

социальной структуры; реорганизация – это инновационная реформа 

оргструктуры; а реструктуризация – это оптимизационная реформа 

оргструктуры. 

К понятию реформы весьма близко понятие модернизации. Модернизация 

– это процесс обновления, осовременивания отсталого, устаревшего 

традиционалистского общественного и государственного устройства в духе 

требований современности (А.Болдонов Т.Башинова Е.Тармаханов. Краткий 

словарь-глоссарий по политологии, 2005 г.)6. 

Есть и иные определения модернизации: 

1. Модернизация – совокупность экономических, социальных, культурных, 

политических перемен, происходящих в обществе в связи с процессом 

индустриализации, освоения научно-технических достижений7. Иными 

словами, модернизация – это не более чем ассоциированное с 

индустриализацией и научно-техническим прогрессом социальное следствие. 

2. Модернизация – это процесс полной или частичной реконструкции 

общественной системы с целью ускорения развития8. Иными словами, 

модернизацией признается одинаково революционный или реформационный 

процесс для ускорения развития, ради достижения которого все средства 

хороши.  

3. Модернизация – это процесс социальных изменений, в ходе которых 

происходят быстрые качественные преобразования в соответствии с 

имеющимся планом развития страны, производства и т.д.9. Иными словами, 

мало того, что модернизационными могут быть только быстрые 

преобразования, они еще должны соответствовать выработанному плану. 

В действительности модернизация – это все же обновление, придание 

современного характера, усовершенствование, отвечающее современным 

требованиям, приспособление к реалиям всего того, что отстало в 

общественном развитии от состояния соответствия потребностям времени. В 

этом смысле любая модернизация может быть признана «догоняющей» 

(вопрос лишь в том, какой-то внешний эталон или то, что при перманентном 

соответствии времени могло бы быть, не будь нужна модернизация). И 

потому модернизация – это близкая к реорганизации обновленческая 
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реформа как самостоятельное социальное явление, объективности которого 

должен соответствовать план последовательных рациональных мероприятий, 

проводимых с целесообразной скоростью. Модернизация – это не «скорая 

помощь», не «планы партии и правительства» и не революция. 

Общее, что сближает понятия реформы (реорганизации, реструктуризации) 

и модернизации – это системность, целесообразность и доступность 

определению, измерению, оценке (с точки зрения ценности, полезности и 

т.п.) производимых сдвигов. 

Согласно принципу системности все предметы и явления мира 

представляют собой той или иной степени целостности, сложности и 

единства взаимосвязи и взаимозависимости составляющих элементов 

структуры и функции10. 

Целесообразность – это соответствие явления или процесса 

определенному (относительно завершенному) состоянию, материальная или 

идеальная модель которого представляется в качестве цели11. 

Метрика или мера, позволяющая получить численное значение некоторого 

свойства процесса и результата реформы (реорганизации, реструктуризации) 

и модернизации – это способ «оцифровать» путь, время, масштабы и другие 

характеристики произошедших изменений, производимых сдвигов. 

Поскольку реформа вообще, реорганизация, реструктуризация и 

модернизация как обновленческая реформа в частности – это объективная 

необходимость, они часто служат цели имитации социальных изменений. За 

реформы выдается не то, что ими является. 

Явление Псевдо- описал А.Ахиезер12 (Россия: Критика исторического 

опыта, 1991 г.): Псевдо- возникает в результате устойчивой многослойной 

адаптации общества к существенному росту социокультурного 

противоречия, к расколу, социальной патологии, рост которой приобретает 

кумулятивный характер. Псевдо- проявляется в социальных отношениях, в 

культуре, в воспроизводстве. 

Псевдо- может выражаться в том, что далеко зашедшее социокультурное 

противоречие, которое в принципе должно порождать дискомфортное 

состояние,  вызывает комфортное состояние  и, следовательно, находит в 

психологической сфере, в ценностях культуры свою опору. Один из 

важнейших механизмов этого процесса - формирование идеологии. 

Псевдо- выражается в приспособлении культуры к исторически 

сложившимся неэффективным, патологическим социальным отношениям, 

например приспособление общинной, артельной культуры к модернизации, 

приспособление социальных отношений к древним культурным стереотипам, 
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т. е., например, советского общества при его возникновении к идеалам 

общества-общины-машины. 

И, наконец, Псевдо- выражается в специфическом воспроизводственном 

процессе, раздираемом, внутренними противоречиями, расколом, которые 

включают взаимную адаптацию социальных отношений и культуры; раскол 

между ними приводит к пониженной способности преодолевать социальную 

энтропию, рост дезорганизации, опасность катастрофы. 

Псевдо- - яркий пример неорганического процесса, распада всеобщности. 

Особенно благоприятные условия для Псевдо- складываются в условиях 

модернизации, когда заимствования из иной культуры и цивилизации 

приобретают иное ценностное содержание, интерпретируются в иной 

модальности, например, все ценности либеральной цивилизации 

превращаются из самоценности в средства. Налицо возможность 

использования результатов культурного развития, противоречащего их 

сущности. В заимствующей культуре происходит конфликт между 

культурной функцией заимствованного явления, за которой могут стоять 

определенные силы, осознающие реальную культурную значимость 

заимствования, ожидание эффективности, и силами, пытающимися 

использовать заимствованное в рамках старых ценностей. Эти люди будут 

пытаться низвести любое новшество до уровня своего миропонимания. При 

анализе явлений Псевдо- может показаться, что за внешней формой нового 

скрывается старая сложившаяся культура, использующая лишь новые 

средства. 

Это так, но лишь в какой-то степени. Возникает нечто новое, некоторый 

гибрид, который каждый волен рассматривать как проявление своей 

культуры (в этом основа для гибридного идеала, для мышления на основе 

ипостасей). В результате возможен странный компромисс, проникающий во 

все сферы общества, в каждую его клеточку. 

Функционирование заимствованного феномена невозможно объяснить на 

основе принципов как той, так и другой культуры. 

Возникают фантомы, создаются тайны иррационального поведения вещей 

и людей. В качестве основных узлов Псевдо- можно назвать социальные 

отношения,  которые в этой ситуации приобретают двойственный 

патологический характер, тяготеют к разным типам конструктивной 

напряженности. Они, с одной стороны, стремятся сохранить сложившиеся 

отношения в любой ситуации, даже вопреки эффективности, но, с другой 

стороны, пытаются "покончить с безобразием" и добиться прогресса. Эта 

двойственность, в конечном итоге, выражается в пульсации, в 

реорганизациях, в хромающих решениях и т. д. Псевдо- возникает в 

результате ликвидации в культуре ее высшего уровня, точек роста и 

развития. 

Например, экономика без рынка, без соответствующей конструктивной 

напряженности, нацеленной на развитие и прогресс, превращается в 

псевдоэкономику и т. д. 



Псевдо- не есть полное отрицание своей основы, например, 

псевдоэкономика, псевдоурбанизация, с одной стороны, являются 

отрицанием экономики, урбанизации и т. д. как явлений, находящихся в 

органическом развитии, но одновременно они не могут существовать без 

экономики, урбанизации, которые оттеснены на задний план. 

Псевдо- - всегда некоторая трагическая альтернатива. С одной стороны, 

Псевдо- может, опираясь на мощные пласты традиционной культуры, 

постоянно строить конструктивную напряженность, направляющую человека 

на свое воспроизводство. Однако скрытые элементы другой культуры 

постоянно разрушают Псевдо- и тем самым не только ставят себя под угрозу 

антимедиации, но и дают шанс для разрушения Псевдо-, формирования 

жизни на основе его преодоления. Например, библиотека, собранная не для 

чтения, есть псевдобиблиотека, но, возможно, что для следующего 

поколения она станет стимулом для движения к новым ценностям. Суд, 

который подражает западным процедурам, но фактически штампует версию 

обвинения, является псевдосудом. Но "чудаки", которые принимают правила 

либерального судопроизводства, могут использовать либеральную форму в 

качестве стимула борьбы за господство либеральных ценностей, за 

качественное преобразование суда. 

Можно ли, однако, посредством законодательных актов переделать 

систему Псевдо-, то есть превратить скрытый в ней на заднем плане элемент 

органического развития в господствующий? Это возможно лишь тогда, когда 

в обществе существуют мощные силы, делающие все менее важным и 

возможным существование Псевдо-, которые постоянно его размывают, 

проникают в него, разрушают его связи. 

Например, превращение псевдоэкономики в экономику возможно лишь, 

если в обществе уже существуют анклавы экономики, которые достаточно 

сильны, чтобы усиливать давление на псевдоэкономику, вытеснить ее как 

неэффективную. 

Однако для этого сам принцип эффективности, стремления к ней должен 

стать определяющим в культуре общества.  

Всякое негативное воздействие Псевдо- будет отбивать своими 

внутренними средствами, соответствующим образом меняясь и возможно 

даже укрепляясь при этом. 

Крепость системы Псевдо- не только в том, что она связана с системой 

монополии на дефицит, не только в том, что за ней могут скрываться силы 

традиционализма, родовых связей, феодализма, но и в том, что она 

сцементирована заколдованным кругом, например, попытка освоить 

рыночный механизм требует ослабления контроля над ценами, что в 

условиях монополии на дефицит угрожает взрывом цен, что лишь усилит 

монополию на дефицит. 

К аналогичным результатам ведет попытка закрыть нерентабельные 

предприятия, так как они выпускают дефицитную продукцию. Это 

неизбежно усиливает удушение общество монополиями. 



Попытка привлечь силы традиционализма в демократический процесс для 

его усиления неизбежно подавит уже сложившийся уровень демократии и 

т.п. Псевдо- пронизана подобными обратными связями. Главная защита 

системы Псевдо- - социальная структура - формируется вместе с Псевдо-. 

Советский человек в своем большинстве адаптирован к системе 

принудительной перекачки ресурсов государством (по крайней мере так 

было до последнего времени). 

Псевдо- обладает поразительной способностью имитировать внешние 

формы органического развития, его языка. Создается мощная завеса, 

мешающая пониманию действительной сути явлений, т. е. создается иллюзия 

органичности явлений. Это приводит к подмене науки псевдонаукой, 

например, к попыткам истолковывать систему псевдоэкономии через 

категории рыночной политэкономии, что дает совершенно ложное 

объяснение сути хозяйственной жизни. 

Другим важным аспектом неорганичности Псевдо- являются 

реорганизация, реформы, мероприятия по повышению эффективности и т. д., 

замысел которых рассчитан на органические явления. Итоги всего этого 

видны лишь на бумаге, например, введение хозрасчета, самофинансирования 

и т. д. может изменить характер финансовых, хозяйственных документов. В 

этой бессодержательности, однако, есть некоторая система. Псевдо- по 

отношению к органическому процессу имеет как бы перевернутый характер. 

Например, то, что по видимости выглядит как открытие финансирования 

необходимых и выгодных для общества работ, в действительности часто 

является поиском внешне убедительного, респектабельного оформления 

воспроизводства ранее сложившихся отношений между различными 

организациями. При этом происходит подгонка предполагаемых работ под 

исторически сложившийся объем затрат. Действует принцип 

"финансирование открыто, деньги надо освоить". 

Псевдо- развивается по своим инверсионным законам, и попытки 

преодолеть в этой области инерцию по своей сложности превышали до сих 

пор возможности реформаторов. 

Таким образом, Псевдо- - это патология, гибрид, порождение 

инверсионных законов. Соответственно, псевдореформы 

(псевдореорганизации, псевдореструктуризации и псевдомодернизации) – не 

только не реформы, но изменения с непрогнозируемым вектором их 

извращения и дискредитации своей органической основы, оттесненной на 

задний план. 

За четверть века нового времени российское здравоохранение переживает 

серию непрерывных организационных сдвигов. 

Сначала была смелая компиляция – закон РФ от 28.06.1991 N 1499-1 "О 

медицинском страховании граждан в Российской Федерации". 

Заимствованный за рубежом институт медицинского страхования, 

уподобляясь развитой сценической конструкции, стал инсталляцией, активно 

распространяющейся в пространстве и охватившей в итоге всю страну. 

Полезность бутафории была оценена в финансовых институтах 



здравоохранения – возникли целые схемы почти легального отъема 

бюджетных средств в сети частных посредников между государственными 

фондами и учреждениями здравоохранения. На состояние практического 

звена появление этих театральных декораций не повлияло. Реформой не 

запахло. 

Почти одновременно так же из-за рубежа был заимствован институт 

лицензирования, в том числе медицинской деятельности13. Лицензирование 

охватило не только частные медицинские организации, но и учреждения 

здравоохранения. И если для первых это было хотя бы каким-то способом 

упорядочения «дикого капитализма» в отдельно взятой сфере (правда, 

практически сразу став инструментом невиданной прежде коррупции), то 

вторые-то и не выбывали из-под административного управления 

«вышестоящих инстанций». У органов государственного надзора возникла 

конвейерная линия почти легального отъема бюджетных средств на 

лицензирование учреждений здравоохранения. Лицензирование медицинской 

деятельности перекочевало в финансовый сегмент здравоохранения. 

Реформы при этом так же не случилось. 

На десятилетие реформаторский пыл в отрасли сник. Шел период 

накопления капиталов. Бюрократией. Консолидированная накоплением 

капиталов бюрократия становилась сильнее власти. В том числе и в 

здравоохранении. 

Затем началась общегосударственная административная реформа14: наряду 

с федеральными Министерствами возникли Федеральные службы и 

Федеральные агентства. Это – также зарубежное заимствование, 

переложенное на понимание российской власти. Сначала Службы и 

Агентства стали множиться, затем – сворачиваться обратно, не в полной мере 

соответствуя укрепляющейся вертикали единовластия. Новое объяснение 

этому – необходимость политической ориентации на построение 

эффективного и компактного государства на основе специально 

разработанной Концепции административной реформы15. На самом деле 

объяснение было старым: «Разделяй и властвуй» - консолидированная 

накоплением капиталов бюрократия стала неуправляемой. Вольницу 

финансового «парада суверенитетов» в государственной казне власть 

попыталась ограничить сначала на федеральном уровне. Однако остались 

неохваченными остальные звенья цепи бюджетного процесса: региональные, 

муниципальные и низовые – получатели бюджетных средств. 

В 2001 году была принята Программа развития бюджетного федерализма в 

Российской Федерации на период до 2005 года, предусматривавшая реформу 

федеративных отношений и местного самоуправления, разграничение 

расходных обязательств и доходов, систему межбюджетных трансфертов. В 

                                                             
13 Лазарев С.В. История лицензирования медицинской деятельности в России и г. Москве //Вестник 

Росздравнадзора. - № 1. – 2009. – С.72-77 
14 Указ Президента Российской Федерации от 23 июля 2003 г. N 824 "О мерах по проведению 

административной реформы в 2003 - 2004 годах" 
15 Распоряжение Правительства РФ от 25 октября 2005 г. N 1789-р 

http://www.rg.ru/oficial/doc/ykazi/824-03.shtm
http://www.rg.ru/oficial/doc/ykazi/824-03.shtm


2004 году приняты комплексные поправки в Бюджетный кодекс по вопросам 

межбюджетных отношений (разграничению расходных обязательств и 

доходных источников, ликвидации «необеспеченных мандатов», 

формализации трансфертов). 

А 8 мая 2010 года был принят Федеральный закон № 83-ФЗ «О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи 

с совершенствованием правового положения государственных 

(муниципальных) учреждений», состоящего в разделении их на три группы: 

казенные, бюджетные и автономные – по возможностям поступлений из 

государственной казны и/или от «платных» услуг. 

Одновременно с этим по всей стране прокатилась волна бюджетной 

оптимизации. Фельдшерско-акушерские пункты – форпост сельской 

медицины – закрывались, закрывались или присоединялись к центральным 

районным участковые больницы, поликлиники (амбулатории) – к больницам 

и т.д. Все это происходило на фоне противоположного – опять же 

финансового характера, под сенью приоритетных национальных проектов 

или «модернизации» – процесса: учреждения здравоохранения, прежде всего 

родильные дома, стали разделять по «уровням» оказания медицинской 

помощи, начали возводить монументальные сооружения всевозможных 

Центров, прежде всего высокотехнологичной медицинской помощи (правда, 

большинство остались недостроенными, а остальные – частично или совсем 

без оборудования, без кадров и без пациентов). 

Вместе с переназванием учреждений здравоохранения по трем группам на 

фоне бюджетной оптимизации произошло их огосударствление, точнее – 

изъятие из муниципальной собственности. 

Новая карта денежных потоков на федеральном, региональном и 

муниципальном полях более-менее определилась. 

Затем удивительно легко был принят Федеральный закон Российской 

Федерации от 29 ноября 2010 г. N 326-ФЗ "Об обязательном медицинском 

страховании в Российской Федерации" взамен вконец обветшавшего его 

предшественника. И вновь это – сфера финансовых отношений в отрасли. 

Затем оказалось, что без изменения прежних Основ законодательства об 

охране здоровья граждан отраслевое министерство не может израсходовать 

460 млрд. руб., дособранных после повышения налогов16. Федеральный закон 

Российской Федерации от 21 ноября 2011 г. N 323-ФЗ "Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации" открыл к этому путь, хотя 

принимался в жестких баталиях между медицинским сообществом и 

отраслевой бюрократией, поскольку попутно имплантировал вертикаль 

административной субординации в пространство, не относящееся к 

государственной или муниципальной службе, регламентировав подлежащее 

и не подлежащее нормированию и унификации. 

                                                             
16 [Электронный ресурс] URL: http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/263623/zakon_ne_lechitsya (дата 

обращения 30.11.2012) 



Тем самым история организационных сдвигов нового времени в отрасли 

демонстрирует причастность к ним исключительно финансовых институтов, 

а если и практического звена, то – попутно, в качестве властного взнуздания 

ради облегчения движения денежных средств государственной казны по 

путям их «освоения». 

Возникает вопрос, можно ли организационные сдвиги нового времени в 

отрасли признать реформой (реорганизацией, реструктуризацией) или 

модернизацией – содержательно и по признакам системности, 

целесообразности и доступности определению, измерению, оценке (с точки 

зрения ценности, полезности и т.п.). 

В части сохранения основ существующей социальной структуры 

организационные сдвиги нового времени в отрасли, несомненно, преуспели. 

Осталась в неприкосновенности социалистическая модель организации 

здравоохранения по Семашко. 

Зарубежные заимствования институтов медицинского страхования, 

лицензирования и административного устройства власти, в том числе 

отраслевой, можно было бы интерпретировать как прогрессивное 

преобразование, известный шаг к лучшему. Однако ту эффективность, 

которую они имеют в месте происхождения, они не продемонстрировали в 

месте имплантации. Более того, не они изменили сложившуюся системную 

порочность российского здравоохранения, а, наоборот, интегрировались в 

нее, преобразившись до неузнаваемости. 

Доморощенные изменения той же самой модели Семашко под видом 

бюджетной реформы не привели и не могли привести к прорыву или хотя бы 

к нормализации состояния здравоохранения. Понятно, что именно 

практическое звено нуждается в приведении в соответствие требованиям 

давно изменившегося общества. Однако в отсутствие опыта изменений таких 

никогда нигде не существовавших юридических фикций, как отечественные 

учреждения социалистического периода, любая попытка их модификации в 

капиталистических условиях обречена на неудачу. Такие организации нельзя 

усовершенствовать, их можно лишь ликвидировать как институт. Вместо 

этого их попросту вывели частью за границы бюджетного финансирования. 

Бюджетная оптимизация, понятно, предпринята для экономии затрат, не 

соответствующих отдаче от функционирования института учреждений 

здравоохранения, минуя сеть органов управления здравоохранения выше 

муниципального уровня. 

Что же касается законодательных сдвигов, то они, подтвердив легальность 

симбиоза социалистической модели Семашко с заимствованными из 

капиталистической действительности зарубежных стран институтами вкупе с 

домашними заготовками огосударствления учреждений здравоохранения и 

выведения части из них на финансирование за счет «платных» услуг, вновь 

закрепили прежнюю организацию здравоохранения – теперь уже в условиях 

другого строя. Инструментарий принуждения не только остался 

социалистическим, но и был творчески развит новыми заимствованиями 

(Стандарты) вперемешку с юридической самодеятельностью (Порядки и 



аккредитация специалистов), а капиталистический обмен так и остался за 

бортом внимания законодателя. 

Судя по продолжающему ухудшаться состоянию здравоохранения в 

стране, произошедшие за период нового времени организационные сдвиги не 

стали прогрессивными преобразованиями, известным шагом к лучшему, 

чтобы быть реформой. Инновационного конструктива в них так же не 

оказалось, чтобы можно было говорить о реорганизации. Есть лишь признаки 

частичной реструктуризации нереформационной (неинновационно-

оптимизационной) природы. Понятно, что обновления, придания 

современного характера, усовершенствования, отвечающего современным 

требованиям, приспособления к реалиям всего того, что отстало в 

общественном развитии от состояния соответствия потребностям времени, 

т.е. модернизации, такие организационные сдвиги также не несут. 

Вместе с тем и псевдореформами (псевдореорганизацией, 

псевдореструктуризацией и псевдомодернизацией) их также признать 

трудно. Если псевдореформы – это гибридно-инверсионные извращения и 

дискредитации своей органической основы (реформы), то произошедшие за 

период нового времени организационные сдвиги – это целенаправленные 

изменения с заданным вектором, но другим, отличным от заявленного 

властью и ожидаемого обществом. 

В результате эксплуатации понятий реформы (реорганизации, 

реструктуризации) и модернизации они продолжают поддерживать 

нормальное функционирование иррациональной системы. 

Иными словами, системность в организационных сдвигах нового времени 

есть, но она не та, которая нужна обществу, формально в интересах которого 

такие сдвиги осуществляются. Фактические сдвиги прикрывают системность 

сдвигов иной модели, обслуживающей цели совершенно другого характера. 

И бессмысленно повторять ошибку землемера К. из "Замка" Кафки, 

пытавшегося одолеть абсурд силой разума – это не абсурд, а четко 

выверенное движение в другом направлении, замаскированное видимостью 

направленности в заявляемую сторону. 

Расхождение декларируемого властью и фактического вектора 

организационных сдвигов нового времени становится очевидным из анализа 

их целесообразности: вопрос – что на выходе. На выходе организационных 

сдвигов нового времени материальная или идеальная модель, которая 

представляется в качестве цели, неодинаковая для власти и подвластных. В 

результате явственно проступает различие интенций бюрократии и общества. 

И основным становится вопрос: а какова роль государства? 

Обязанность государства – удовлетворять потребности общества. 

Потребности общества в здравоохранении государством не удовлетворяются. 

Предпринимаемые организационные сдвиги проблемы потребностей 

общества не решили. Государство продолжает не выполнять свою 

обязанность перед обществом. Следовательно, такие организационные 

сдвиги – если не обществу и не государству – нужны были только 

бюрократии. Это первое. 



Второе. Эти сдвиги произошли не в здравоохранении в целом и не в его 

практическом звене, а только в финансовых институтах и исключительно в 

бюджетной сфере. Если под системностью понимать полноту и 

всобъемлемость власти бюрократии над финансовыми потоками 

государственной казны, то это именно это и было получено. 

Третье. Финансовая свобода власти была достигнута за счет утяжеления 

административного ярма подвластных. Медицинское сообщество лишь 

глубже стало презираемо остальным обществом, все более финансово 

притесняемо бюрократией и все менее результативно за счет обрушевшейся 

мотивации. Фикцию заискивающей «дружбы» с властью получило 

пациентское сообщество – за свой счет. На плечи общества бюрократия 

переложила тяготы дополнительного финансирования здравоохранения 

помимо налогов – от «платных» услуг. А прежде обязательные акции сейчас 

осуществляются в ручном режиме дозволения сверх скудных нормативов 

(например, пресловутые квоты). 

Такие изменения псевдореформой выглядят только внешне. На самом деле 

это глубоко продуманная акция завладения бюрократией имущественными 

(финансовыми и нефинансовыми) активами здравоохранения. И нелепо было 

бы полагать, что – сугубо для целей простого увода. Во всем мире 

здравоохранение – одна из самых капиталоемких и капиталонасыщенных 

сфер деятельности. 

Просто на протяжении всего нового времени – в силу неадекватности 

известного п.1 ст.41 Конституции РФ – перед властью стояла дилемма: 

«учреждения здравоохранения» или «бесплатно». Очевидно, будь устранена 

бесплатность медицинской помощи, проблема учреждений здравоохранения 

отпала бы сама собой – став не за счет государства. Проблема же 

реорганизации учреждений здравоохранения при сохранении бесплатности 

медицинской помощи оказалась власти не по силам, хотя именно она, 

понятно, соответствует интересам подвластных. 

Пришел кризис, настала пора «ужаться». Возникли разговоры про 

«софинансирование» обществом медицинской помощи, про 

«концессионные» передачи учреждений здравоохранения бизнесу в порядке 

«частно-государственного партнерства», про аутсорсинг и пр. Условие 

осталось одно – сохранение учреждений здравоохранения. 

Расчет, видимо, был на приватизацию учреждений здравоохранения. Не 

случайно они укрупнялись в порядке бюджетной оптимизации, наполнялись 

аппаратурой и оборудованием и пр. 

Но, отринув марксистско-ленинскую диалектику, бюрократия не учла, что, 

когда производственные отношения перестают соответствовать требованиям 

времени и уровню развития производительных сил, возникает кризис. Другой 

кризис, отличный от общемирового. Образовался кадровый дефолт в 

отрасли. Начали уходить первоклассные специалисты. Профессионалы 

перестали держаться за дело своей жизни. Обещания власти поднять в 

будущем мизерную зарплату на 7-9% прекратили срабатывать. Массовый 

кадровый отток уже проходит точку невозврата. 



Отраслевая бюрократия с имущественными активами все больше остается 

без кадров, способных оправдать их наличие. 

Мера, позволяющая получить численное значение результата 

произведенных сдвигов, определяется совокупной величиной вложений 

(включая приоритетные национальные проекты, «модернизацию», 

бюджетную оптимизацию и пр.) в соотношении с реальными потерями от 

простоя, морального устаревания неэксплуатируемой техники, от ухода 

профессионалов, а отсюда – необслуженных пациентов, их несохраненного 

здоровья от неработоспособности по назначению всего механизма 

здравоохранения – даже по сравнению с тем, как было до «приоритетных 

национальных проектов», «модернизации» и упомянутых «реформ», в 

результате которых оргсистема здравоохранения получилась не только 

крайне неравновесной, но и западающей на любой край, где «внезапно» 

скапливается критическая масса запрограммированных ими проблем. 

Вывод прост: на протяжении всего нового времени происходит внешне 

закамуфлированная под псевдореформы структурная перестройка-

оптимизация финансовых институтов здравоохранения в целях, не имеющих 

отношения к состоянию практического звена и к реальным потребностям 

общества. В России еще не произошло таких сдвигов здравоохранения, 

которые можно было бы отнести к действительным реформам 

(модернизации) 

Слабое звено отрасли – это учреждения здравоохранения, реорганизация 

которых должна сочетаться с сохранением бесплатной медицинской помощи 

гражданам.С этого и следовало начинать реформу. 

Истинная реформа отрасли должна быть радикальной настолько, 

насколько это необходимо для достижения равновесного состояния 

оргсистемы здравоохранения. 

 


