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Сфера охраны здоровья в новое время сохранилась организованной по 

модели Семашко как социалистический анклав в капиталистическом 

окружении изменившихся реалий. Сохраниться в нетронутости социальной 

сфере в целом позволило то обстоятельство, что приватизация в свое время 

обошла ее стороной. 

Вместе с тем в сфере охраны здоровья появилась частная медицина, а 

государственное здравоохранение заимствовало терминологический аппарат и 

аналогии частного права (например, медицинские услуги, медицинское 

страхование и пр.), оставаясь в публично-правовом поле. Более того, произошло 

явно юридически неосновательное присвоение терминологическим аппаратом 

публичного права с размыванием исходного смысла частноправовых понятий 

(например, государственные, бюджетные услуги и пр.). 

В целом на практике устоялась совершенно не стабильная с точки зрения 

теории конструкция, в которой превалирует публично-правовая форма 

управления частноправовым содержанием: со времен Конституции РФ и 

Основ законодательства об охране здоровья граждан 1993 г. осталась не 

замеченной странность, суть которой в том, что декларировано три – 

государственная, муниципальная и частная – системы здравоохранения, 

притом что только две из них включали соответствующие механизмы 

публичного управления. Более того, только для тех же систем 

здравоохранения, включавших механизмы публичного управления  

(государственной и муниципальной), были предусмотрены и механизмы 

публичного финансирования. Деление государственных (публичных) 

полномочий между федеральным центром и регионами происходило по 

границе территориальной принадлежности имущества. Частная «система 

здравоохранения» не нашла ни механизма управления, ни механизма 

финансирования – ни публичного, ни частного. При этом частная «система 

здравоохранения» по характеру деятельности в полной мере тождественна 

практическому звену государственной и муниципальной систем 

здравоохранения – с тем отличием, что последние «опубличены» 

подчинением органам управления здравоохранением (по существу, будучи 

их исполнительным административным продолжением, а не 

самостоятельными экономическими автономиями).  

В итоге, из трех законодательно сопоставленных систем две имеют 

ассоциированный с публичным финансированием публичный механизм 



управления и не соответствующее частноправовому характеру деятельности 

практическое звено, и только одна – исключительно практическое звено 

частноправовой природы.  

Более того, отсутствие публичных механизмов управления и 

финансирования в частной «системе здравоохранения» не порождает сомнений. 

Якобы недостаток управления устраняется отсылочными нормами 

специального законодательства к расширению полномочий органов управления 

здравоохранением – невзирая на демаркацию систем. А отсутствие 

ассоциированного механизма финансирования даже не вызывает вопросов: 

предусматривать воспроизводство капитала – частная функция 

предпринимательства, а не публичная функция государства. И это притом, что 

гражданский оборот – пусть в рамках исключительно частной «системы 

здравоохранения» - не получил специального законодательного регулирования, 

зато подзаконная нормативная деятельность в здравоохранении, с глубокими 

корнями и традициями, оказалась готовой противостоять любому 

законодательству и пониманию права, отличному от бюрократического1. 

Единственное, что стало связующим между всеми тремя «системами 

здравоохранения» - это институт государственного надзора и 

лицензирования. Но на этот раз оказалось, что объективно государственный 

надзор и лицензирование пригодны для экономической деятельности 

хозяйствующих субъектов в гражданском обороте. Это не помешало 

подвергнуть лицензированию деятельность всех «систем здравоохранения», 

включая администрируемую органами управления здравоохранением 

деятельность учреждений здравоохранения. В результате для учреждений 

здравоохранения государственный надзор и лицензирование стало третьей 

линией административной субординации (помимо органов управления 

здравоохранением и структур системы обязательного медицинского 

страхования), а для частной «системы здравоохранения» - способом 

внедрения подзаконных нормативов. 

По сравнению с советским периодом, не знавшим ни обязательного 

медицинского страхования, ни государственного надзора и лицензирования 

медицинской деятельности, ни деления государственных полномочий по 

территориальной принадлежности имущества, здравоохранение нового 

времени уже другое, несмотря на отсутствие адекватных перемен – 

изменился фон. Но и соответствующим условиям текущего времени оно не 

стало – именно из-за отсутствия адекватных окружающим обстоятельствам 

изменений. А возникновение на пространстве сферы охраны здоровья, 

которым монопольно владело советское государственное здравоохранение, 

чуждой ему по характеру присвоения и распределения имущества частной 

медицины, создало альтернативу отраслевой институционализации и 

необходимость пересмотра несоответствующих реалиям «систем 

здравоохранения». Социальная сфера в новое время перестала быть 

                                                             
1 Тихомиров А.В. Управление учреждениями здравоохранения в отношениях собственности: Автореф. дисс. 

… канд. мед. наук. – М., 2003. 



непроизводственной, в соответствующей части став сферой индустриального 

воспроизводства продукции (товара, капитала) социального назначения. 

Несопоставимость «систем здравоохранения» и идентичность характера 

деятельности практического звена каждой свидетельствует, во-первых, о 

некорректном системообразовании; во-вторых, об ином соотношении 

частного и публичного права в регулировании отношений в сфере охраны 

здоровья; в-третьих, о несоответствии механизмов регулирования и 

административного правоприменения как между собой, так и с механизмами 

частной правореализации. 

Соотношение частного и публичного права характеризуется тенденциями 

их дифференциации и интеграции2. 

Под дифференциацией частного и публичного права следует понимать 

процесс, в ходе которого: расширяется сфера частных отношений, для 

регулирования которых применяется преимущественно диспозитивное 

регулирование; диспозитивное и императивное начала правового 

регулирования «кристаллизуются», конкретизируются посредством все более 

последовательного закрепления в позитивном праве всех характерных черт 

соответствующих методов и выражающих их принципов применительно к 

частным и публичным отношениям соответственно; оба правовых образования 

институционализируются в нормах, закрепляемых посредством разнообразных 

форм. Тенденция дифференциации частного и публичного права направлена на 

достижение максимально возможной «однородности» правовых явлений, т. е. 

принадлежности всех элементов механизма правового регулирования, 

относящихся к данной сфере общественных отношений (правовые нормы, 

юридические факты, правоотношения (включая субъектов, объект, 

содержание), реализация права), лишь к одной из подсистем права. 

Интеграция частного и публичного права выражается во включении в 

механизм частноправового регулирования элементов, происходящих из 

механизма публично-правового регулирования, и наоборот. В результате 

интеграции публичного и частного права одни и те же общественные 

отношения оказываются вовлеченными в орбиту как частно-, так и публично-

правового регулирования, только непосредственно или опосредствованно, 

при этом преимущественно частноправовые отношения оказываются 

вовлеченными в орбиту публично-правовых3. Содержание тенденции 

интеграции частного и публичного права образует расширение сферы 

                                                             
2 Громов С.А. Соотношение частного и публичного права в российской системе права: тенденции 

дифференциации и интеграции: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – СПб., 2004. 
3 Привнесение публично-правовых элементов в механизм (но не метод!) частноправового регулирования 

осуществляется в следующих ситуациях: 1) отношение, принадлежащее к одной подсистеме права, 

урегулировано нормой, ориентированной на интерес, преимущественно реализуемый в рамках отношений, 

регламентируемых нормами другой подсистемы; 2) юридическим фактом (либо элементом фактического 

состава), обусловливающим возникновение, изменение, прекращение элементарного отношения, 

урегулированного нормами одной подсистемы права, являются действия, совершаемые в рамках отношения, 

урегулированного нормами другой подсистемы права; 3) реализация частного отношения осуществляется в 

форме применения права; 4) ненадлежащее исполнение обязанности, являющейся частью содержания 

отношения, урегулированного нормами одной подсистемы права, влечет ответственность, предусмотренную 

нормами другой подсистемы права. 



публичных отношений, установление зависимости частных отношений от 

публичных (и наоборот) и диверсификация подобной зависимости. 

Наиболее эффективной правовой формой интеграции частного и 

публичного права является скрупулезное согласование4 публично- и 

частноправовых норм, включаемых в преимущественно моноотраслевые 

нормативные акты, тогда как практика издания межотраслевых 

(комплексных) нормативных актов приводит, с одной стороны, к 

дублированию правовых норм, а с другой – к противоречиям и 

несогласованности положений комплексных законов с нормами отраслевых 

кодифицированных законодательных актов. 

Ревина С.Н.5 продемонстрировала, что в каждой стране существует либо 

рыночная, либо командная экономика; термин «смешанная экономика» носит 

двусмысленный характер, ибо в одной стране невозможно одновременное 

применение различных принципов и методов управления. В Конституции РФ 

сформулированы принципы рыночной экономики (конкурентоспособность, 

равенство форм собственности, единство экономического пространства, 

свобода предпринимательской деятельности и др.), поэтому законодательно 

наша экономика является по основным параметрам рыночной. 

Применительно к проблематике правового регулирования в сфере охраны 

здоровья отсюда вытекают важные аналогии: в стране существует один из 

вариантов организации здравоохранения; невозможно одновременное 

сосуществование альтернативных вариантов организации здравоохранения, 

основанных на различающихся принципах и методах управления; подобно 

экономике в каждой стране существует либо рыночная, либо командная 

организация здравоохранения. 

По мнению С.Н.Ревиной, методологическим аспектам взаимодействия 

права и экономики уделяется внимания недостаточно. Это объясняется тем, 

что юристы, во-первых, не очень тщательно анализируют динамику развития 

рыночных отношений в России; во-вторых, не учитывают в полной мере 

влияние политики, власти на регулирование экономических процессов. 

Чтобы бизнес чувствовал себя уверенно, нужна ответственность не только 

бизнеса, но и власти перед бизнесом. Государство не должно подавлять 

рыночные экономические свободы – оно должно создавать условия для их 

реализации и гарантировать их соблюдение. Это первое. Законы, 

регулирующие отношения в сфере экономики, должны формулироваться 

широко и многовариантно. Излишняя детализация правил вольно или 

невольно сдерживает развитие экономики и ставит бизнес перед 

необходимостью нарушать законы. Это второе. Отдельные законодательные 

                                                             
4 Непосредственной догматической предпосылкой привнесения публично-правовых элементов в механизм 

частноправового регулирования служит участие субъекта, который действует в данном отношении в 

качестве агента публичной власти – носителя публичной функции: в самом частном отношении (разумеется, 

на началах равенства со своим контрагентом – частным субъектом); либо в управлении частным 

правоотношением, непосредственным участником которого публичный субъект, действующий именно в 

данном качестве, не является. 
5 Ревина С.Н. Теоретические проблемы правового регулирования рыночных отношений в современной России: 

Автореф. дисс. … докт. юрид. наук. – Н.-Новгород, 2008. 



акты должны соответствовать сегодняшнему периоду перехода к рынку, 

другие нормативные акты должны быть рассчитаны на условия 

сложившегося рынка. Это третье. 

Как образно высказался Н.И. Матузов6, еще Гельвеций заметил: «Если 

физический мир подчинен закону движения, то мир духовный подчинен закону 

интереса. На земле интерес есть всесильный волшебник, изменяющий на глазах 

всех существ вид всякого предмета». Не менее образно выразился один из 

современных ученых-экономистов — Василий Леонтьев: «Экономика — это 

шхуна, в паруса которой дует ветер интересов, а руль находится в руках 

государства». С приведенными афоризмами созвучна мысль Ф. Энгельса о том, 

что «интерес практичен... никто не может сделать хоть что-нибудь, не делая 

этого вместе с тем ради удовлетворения какой-либо из своих потребностей».  

Известно, что все живое отличается от неживого именно наличием 

потребностей. Но интересы и потребности требуют выхода, реализации. По 

отстаиваемому Е.Я. Мотовиловкером7 определению «субъективное право есть 

средство удовлетворения интереса правообладателя». 

Признавая роль закона как регулятора общественных отношений, не 

следует ее гипертрофировать. Правогенез, как продемонстрировал И. Ю. 

Козлихин8, идет двумя путями: 

1) право порождают сами общественные отношения, которые объективно 

требуют правовой формы и иначе существовать не могут; 

2) право рассматривается как порождение государственной воли. 

В первом случае складывается спонтанный, естественный правопорядок 

(естественное право); во втором — правопорядок, искусственно установленный 

посредством государственного закона (искусственный правопорядок). 

Спонтанный правопорядок, прежде всего, касается сферы частного права, 

искусственный правопорядок — сферы публичного права, которое, как 

правило, спонтанно сложиться не может. В идеале правовая система состоит 

из двух гармоничных сфер частного и публичного права, спонтанного и 

искусственного правопорядков. 

В том, как в нем соотносятся между собой публичное и частное право, 

особенно отчетливо проявляется характер любого правопорядка9. 

Правопорядок, относимый к числу универсалий, есть не только цель, но и 

итог достижения реализованной системы права10. 

Однако имеется немало противоречий между публично-правовыми нормами, 

которыми руководствуются в своей деятельности государственные органы, и 

гражданско-правовыми нормами, регламентирующими, деятельность 

                                                             
6 Матузов Н.И. Еще раз о принципе "не запрещенное законом дозволено" // Правоведение. - 1999. - № 3. - С. 

14 – 32. 
7 Мотовиловкер Е.Я. Законный интерес и субъективное гражданское право // Правоведение. - 2005. - № 2. - 

С. 210 – 217. 
8 Евдокимова Е.Г., Ромашов Р.А. Правовой режим законности: Теория и история // Правоведение. -2001. - № 

5. - С. 261 – 271. 
9 Радбрух Г. Философия права. - Пер. с нем. - М.: Междунар. отношения, 2004. - 240 с. – С.145. 
10 Абдулаев М.И. Теория государства и права: Учебник для высших учебных заведений. – М.: Финансовый 

контроль, 2004 – 410 с. 



участников имущественного оборота. Такие противоречия создают реальную 

опасность разрушения довольно эффективной гражданско-правовой 

охранительной системы публично-правовыми отраслями законодательства, 

будучи способны свести к нулю субъективные гражданские права11.  

По мнению В.В. Болговой в современных условиях развития политической и 

правовой системы, когда публичный интерес является и реальной основой 

правотворчества, и одним из ориентиров судебной практики, назревшей 

является необходимость формирования параметрической структуры публичных 

интересов, основанной на выработке научно обоснованных критериев 

измерения потребностей, осознаваемых как собственные всеми субъектами. 

При этом отсутствует необходимость в законодательном закреплении 

подобных критериев в качестве системы государственных обязательств. 

При формировании понятия «публичный интерес» необходимо исходить 

из того, что: 1) интерес как явление тесно связан с потребностями, специфика 

которых определяет, в конечном счете, содержание интереса; 2) в основе 

формирования публичного интереса лежат потребности, осознаваемые как 

собственные всеми субъектами (и людьми, и государством, и обществом). 

Именно масштаб потребности делает интерес публичным; 3) средства 

удовлетворения таких всеобщих потребностей должны быть правовыми и 

предполагать в целом построение правопорядка.  

Исходя из этого, публичный интерес можно определить как позицию и 

линию поведения социальных субъектов в конкретной системе 

общественных отношений, отражающую уровень осознания ими характера и 

объема средств и методов, соответствующих праву, которые дают 

возможность должным образом реализовать потребности, общие для всех 

социальных субъектов.  

Данное понятие позволяет конкретизировать содержание категории 

«публичное право» в одном из смысловых значений и определить ее как  

систему правовых средств, которые дают всем социальным субъектам 

возможность реализовать общие для них потребности, уровень осознания 

которых выражается в совпадающих позициях и линиях поведения таких 

субъектов12. 

В то же время существует и обоснованное опасение, что формальное 

применение норм гражданского права без учета публично-правовых 

предписаний может привести к разрушению экономических основ 

государственности, хозяйственного механизма. 

Централизация и децентрализация в правовом регулировании должны 

означать не только разграничение объема полномочий органов власти в 

сфере правового регулирования, но прежде всего круг вопросов, которые 

решаются на государственном уровне, и те, которые решают сами субъекты 

рыночных отношений. Несовпадение данного типа регулирования с 

общедозволительным и разрешительным типами регулирования состоит в 
                                                             
11  Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения. М., 1997. - С.663-669. 
12 Болгова В.В. Публичное право: проблемы теории, методологии, практики: Автореф. дисс. … докт. юрид. 

наук. – Тамбов, 2009. 



том, что последний тип регулирования обусловлен не кругом решаемых 

вопросов, объектом полномочий, а статусом, возможностями субъекта 

реализовывать свои правомочия в той или иной сфере правоотношений13. 

В унисон с этой точкой зрения А.Б.Венгеров14 пытался в своих работах 

опровергнуть распространенную точку зрения относительно того, что всеми 

социальными процессами возможно и необходимо управлять, поскольку в 

обществе наличествуют и такие процессы, которые благополучно протекают 

на основе саморегуляции и менее всего нуждаются во внешнем 

управляющем воздействии. 

Напротив, проявлением наиболее жестко выстроенного правопорядка 

служит правовой режим. По определению Г.С.Беляевой правовой режим – 

это комплексная система таких составляющих его элементов, как правовые 

средства и способы правового регулирования, правовые принципы и 

правовые гарантии, определяющие специфический порядок правового 

регулирования. Под правовым режимом понимается именно особый порядок 

правового регулирования, который вводится в действие по специфическим 

мотивам, с учетом самобытности социальной ситуации и не применим в том 

же виде в каких-либо других сферах. Восприятие правового режима 

исключительно как совокупности норм или институтов права, напротив, 

существенно обедняет его содержание, превращает в статическое явление, 

отождествляет с более или менее значительной группой правовых норм, 

закрепленных в нормативно-правовом акте15. 

Правовой режим - одно из проявлений нормативности права, но на более 

высоком уровне. Он соединяет в единую конструкцию определенный 

комплекс правовых средств, который диктуется возникающими целями, 

выходя далеко за пределы нормативно-правового акта, закрепляющего 

только его нормативную основу. Законы, указы, постановления являются 

лишь частью правового режима, его структурным элементом, а 

закрепленность в законодательстве - только одна из характеристик этой 

категории. Можно говорить о том, что правовой режим - это переходное, 

связующее звено между содержанием и формой права16. 

По мнению Л.С. Мамута, государство следует понимать, прежде всего, как 

публично-властную организацию социально стратифицированного общества 

(как государственно организованный народ), избегая отождествления 

                                                             
13 Российской экономике присущи следующие черты: усиливается роль государства в регулировании 

экономических процессов; постепенно национализируются или переходят под полный контроль государства 

наиболее важные стратегические объекты собственности; экономика больше не является командно-

административной и вместе с тем не является в полном смысле рыночной, элементы социалистической 

экономики достаточно видны и ощутимы; частная собственность не становится господствующей и в большей 

степени не является защищенной; с господством монополий, особенно естественных, не покончено, подлинной 

конкуренции во многих отраслях экономики нет. Ревина С.Н. Теоретические проблемы правового регулирования 
рыночных отношений в современной России: Автореф. дисс. … докт. юрид. наук. – Н.-Новгород, 2008. 
14 Венгеров А.Б. Теория государства и права: Учебник для юридических вузов. 3-е изд. – М.: Юриспруденция, 

2000. – 528 с. 
15 Беляева Г.С. Правовой режим: Общетеоретическое исследование: Автореф. дисс. … докт. юрид. наук. – 

Курск, 2013. 
16 Малько А.В., Родионов О.С. Правовые режимы в российском законодательстве // Журнал российского 

права. – 2001. - N 9. 



государства и государственного аппарата17. С этим мнением согласиться не 

представляется возможным: безусловно, следует различать государство как 

субъект прав и бюрократию, выступающую от его имени, однако демаркация 

между бюрократией как государственно организованным народом и прочими 

гражданами, составляющими общество, слишком велика для отождествления. 

Общество должно являться законодательно организованным народом 

страны. Государственно организованный народ (бюрократия) выступает 

лишь частью этого общества, пропорциональной соотношению государства и 

общества в стране, устроенной по правилам иным, чем остальное общество, 

и действующей от имени государства в отношении и самого государства, и 

общества. 

По мнению Л.С. Мамута, к слагаемым права в понимании государства как 

публично-властной организации социально стратифицированного общества 

относятся, во-первых, отношения эквивалентного обмена социальными 

благами между участниками происходящего в обществе взаимодействия, во-

вторых, притязания участвующего в общественном взаимодействии субъекта 

на долю социальных благ, присвоение которой обеспечивает ему 

нормальную жизнедеятельность; при этом подмена права законом 

(законодательством) недопустима. 

Нельзя не согласиться с недопустимостью подмены права законом 

(законодательством). 

Однако нельзя согласиться и с признанием отношений по поводу социальных 

благ исключительно отношениями эквивалентного обмена, как и с тем, что они 

складываются между участниками происходящего в обществе взаимодействия. 

Отношения по поводу социальных благ складываются как исключительно в 

обществе (в связи с оказанием услуг), так и между государством и отдельными 

социальными группами (в форме социальных пособий – не в эквивалентных 

встречных предоставлениях, не в отношениях товарообмена). 

Что же касается притязания участвующего в общественном 

взаимодействии субъекта на долю социальных благ, присвоение которой 

обеспечивает ему нормальную жизнедеятельность, то, по мнению Л.С. 

Мамута, самообязывание государства – акт односторонний. У тех, по 

отношению к кому такое самообязывание имеет место, не возникает права 

требовать от людей, в своей совокупности образующих государственно 

организованный народ, предоставления социальных услуг. Субъект лишь 

тогда и постольку вправе требовать для себя некое благо от своих сограждан 

(они-то и есть государство), когда и поскольку он сам предоставляет им 

нечто равноценное этому благу. Иначе собственно права появиться не может. 

Существование социального законодательства создает для некоторых 

категорий граждан легальную возможность притязать на получение соци-

альных услуг, но не право. 

                                                             
17 Чекунов Н.А. Социальное правовое государство: Вопросы теории и практики //Правоведение. - 2003. - № 
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Едва ли можно согласиться с такой позицией. Нуждающийся субъект ждет 

вспомоществования не от своих сограждан (ибо не они есть государство), и 

не от государственно организованного народа (бюрократии), а от собственно 

государства как политической организации общества. И потому 

нуждающийся субъект не обязан предварительно предоставлять государству 

нечто взамен вспомоществования (например, человек, особенно – ребенок 

или старик, которому нужно дорогостоящее лечение) – для проявления 

государственной активности достаточно факта его нуждаемости как 

основания социальных притязаний. 

По мнению М.Г. Смирновой18, выдвигая и отстаивая социальные притязания, 

субъекты тем самым создают потенциальную возможность появления 

правового образа, определенной модели поведения участников общественных 

отношений. Притязания по своей сути являются социальной основой права. 

Социальные притязания — это требования, которые предъявляют 

индивиды, социальные группы, иные субъекты к обществу и государству об 

осуществлении практических действий, способствующих реализации 

конкретных социальных интересов, а также их институционализации.  

Когда нормы права отстают от развития общественных отношений или 

неполно их регулируют, появляются притязания на признание 

соответствующих прав, что ведет к совершенствованию законодательства. 

Признавая данное притязание, компетентный орган определяет его 

содержание, границы и свойства, а также вытекающие из него обязанности, 

должное поведение. Граждане, их коллективные объединения и общество в 

целом активными внешними действиями побуждают правотворческие 

органы к институционализации в нормах права социальных интересов. 

Субъективное право и законный интерес — различные средства правового 

опосредования социальных притязаний. 

Социальные притязания являются ближайшей социальной основой права как 

юридического феномена. Они, оказывая прямое влияние на правовое 

регулирование общественных отношений, через механизм правосознания 

учитываются в правотворчестве и применении права. Посредством закрепления 

интересов граждан, иных лиц в объективном праве их социальные притязания 

получают свое воплощение в субъективном праве. На субъективных правах 

«замыкается» закономерная для права цепь зависимостей, идущих от 

объективных потребностей общества к социальным притязаниям и от них (в 

условиях сложившихся юридических систем — через объективное право) — к 

юридической свободе поведения, считает М.Г.Смирнова. 

Продолжая свою идею, Л. С. Мамут допускает обоснованность получения 

социальных услуг детьми, инвалидами, пенсионерами, жертвами катастроф и 

т. п. Признание же за каждым человеком права «на достаточный жизненный 

уровень для него и его семьи, включающий достаточное питание, одежду и 

жилище, и на непрерывное улучшение условий жизни» (п. 1 ст. 11 

Международного пакта об экономических, социальных и культурных 
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правах), независимо от размеров личного вклада этого человека в общее 

благосостояние государства, по мнению Л. С. Мамута, юридически 

некорректно, а точнее, оно противоречит основоположениям права; более 

того, отсутствуют критерии «достаточности», «достойности». 

Ответственность, которую государство берет на себя за достижение его 

гражданами достаточного жизненного уровня, вторична, субсидиарна. 

Первичной и решающей является сугубо личная ответственность каждого 

гражданина за свою судьбу и судьбу своей семьи. 

Минуя критику названного пакта, нельзя согласиться с выводами о том, 

что устраненность государства от ответственности за достижение 

гражданами достаточного жизненного уровня – это нормально и естественно. 

Более того, если это не так, то возникает вопрос о  правомерности 

государственной деятельности и о том, как юридическая ответственность 

государства соотносится с юридической ответственностью личности. 

По мнению С.Б. Полякова19, незаконное исполнение или использование 

властных полномочий не является выражением публичного интереса и 

конституционно-закрепленной сущности государства. А потому за свои 

деяния, противоречащие этой сущности, государственный орган и 

должностное лицо должны нести ответственность самостоятельно. Это 

должно достигаться определением признаков правонарушений 

государственных органов и должностных лиц и эффективных санкций за них, 

применяемых именно к непосредственным правонарушителям, а не к 

государству в целом. 

Юридическая ответственность государства отличается от юридической 

ответственности личности в современной российской правовой системе 

следующими чертами: 

а) различие непосредственного и ответственного причинителя вреда 

государственной деятельностью; 

б) ограниченность правовосстановительной функцией и пренебрежение 

штрафной и превентивной функциями юридической ответственности; 

в) приоритет правовосстановительных задач юридической 

ответственности над задачами наказания правонарушителей и 

предупреждения правонарушений; 

г) факультативность принципов противоправности и виновности, 

необязательных для применения правовосстановительных мер 

ответственности; 

д) ненаказуемость, как правило, правонарушений государственной власти, 

не повлекших имущественного ущерба для личности. 

Такие различия не соответствуют принципу взаимной юридической 

ответственности личности и государства20 и подлежат устранению в целях 

обеспечения правомерности государственной деятельности. 
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Публично-правовые виды ответственности – инструменты, 

принадлежащие исключительно государственному аппарату, но не обществу 

и не личности. У частных лиц по российскому праву в отношении 

государственных служащих нет инструмента непосредственного, не 

зависящего от усмотрения должностных лиц органов исполнительной власти 

привлечения к юридической ответственности. Отсутствие паритета 

инструментов юридической ответственности, имеющихся у 

государственного аппарата и личности, не соответствует принципу их 

взаимной ответственности, считает С.Б.Поляков. 

С другой стороны, по мнению С.В.Романовского, гражданское 

законодательство до настоящего времени не содержит цельной (системной) 

конструкции юридических средств реализации принципа частных и публичных 

интересов в сфере отношений, возникающих по поводу личных 

неимущественных прав21. Оказались фактически выведенными из сферы 

гражданско-правового регулирования, а, следовательно, из сферы действия 

принципа сочетания частных и публичных интересов личные неимущественные 

(не связанные  с имущественными) отношения (ст. 2 ГК РФ). В кодексе не 

нашла закрепление необходимость использования юридической процедуры 

обеспечения сочетания частных и публичных интересов в сфере реализации 

личных неимущественных прав, для которых элементы такой процедуры 

предусматриваются текущим законодательством (право на свободу 

передвижения, выбор места пребывания или жительства; право на охрану 

физического и психического здоровья; право на благоприятную окружающую 

среду). Допускается несоответствие и смешение нематериальных благ и личных 

неимущественных прав, ведущие к отождествлению объектов интересов 

участников этого вида общественных отношений и средств их реализации (ст. 

18, 150 ГК РФ). Иными словами, ядро того, что составляет правовой статус 

человека и гражданина, оказалось в значительной мере нормативно оголенным, 

чтобы быть доступным адекватной правовой защите. 

По мнению Ю.А.Тихомирова22 самостоятельную проблему создают 

всевозможные способы противопоставления официальному праву 

"негативного права", "неправа", "предправа", "псевдоправа". Естественно, 

неформальные институты обладают такими признаками, которые отличают 

их от формальных институтов. Во-первых, доминанты частного, группового 

и корпоративного интереса перед признанным публичным интересом. Во-

вторых, саморегулирование с использованием неправовых социальных норм. 

В-третьих, создание альтернативных способов решения вопросов. В-

четвертых, квазиправовое поведение при использовании дозволенных 

институтов. В-пятых, неправомерное поведение. 

                                                                                                                                                                                                    
деятельности государства. Он не применим к отношениям личности с обществом, к нормотворческой 

деятельности, к актам государственной власти в отношении неопределенного круга лиц. 
21 Романовский С.В. Принцип сочетания частных и публичных интересов в гражданском праве: Автореф. 

дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2008. 
22 Тихомиров Ю.А. Право официальное и неформальное // Журнал российского права. – 2005. - N 5. 



Пробелы, ошибки и юридические коллизии также порождают отход от 

формальных институтов и побуждают искать квазиправовые или неправовые 

решения. 

Проявления неформальных правовых институтов весьма многообразны. 

Классифицировать их для удобства анализа Ю.А.Тихомиров предлагает 

следующим образом: 

а) возникновение своеобразных, подчас сугубо субъективных образов 

права, контрастных его официальной доктрине и системе. Это выражается в 

ошибочных взглядах на содержание статусов тех или иных субъектов права, 

их компетенции, иных, нередко противоположных оценках содержания 

законов, в негативном отношении к исполнению правовых актов; 

б) подмена целей правовых решений и действий при соблюдении их 

внешней, формальной оболочки для выражения сугубо частных или 

групповых интересов вопреки юридико-публичному интересу; 

в) юридические рокировки, когда вместо правовых актов, которые надлежит 

принять в соответствии с установленной процедурой, оформляются для 

решения юридических вопросов неправовые документы - протоколы, расписки, 

произвольные виды соглашений (например, вместо трудовых контрактов). 

Очень распространены замены устными договоренностями и даже сговорами 

принятия официальных правовых решений и совершения легальных действий; 

г) "выпадение" или ослабление элементов официальных формальных 

действий и создание зоны для теневых решений и действий. Подобные 

явления наблюдаются при отступлении от принципов гласности в работе 

государственных и муниципальных органов, при сужении объема публичной 

информации и возможностей "доступа" к праву; 

д) противоправное использование неправовых, асоциальных норм 

групповой морали, обычаев и т.п. Оно открывает путь к коррупции, 

злоупотреблению правом (в разных значениях), к должностному 

бездействию, к незаконным действиям, к нарушениям законности, в том 

числе неумышленному принятию ошибочных норм. 

По мнению И.Ю.Козлихина23, с одной стороны, следует признать тот 

очевидный факт, что общая теория права и государства себя изжила. 

Необходимо развивать самостоятельные юридические науки, имеющие и 

свой предмет, и свои методы исследования. Это философия права, 

социология права и догма24 права. На этом пути, а не на пути 

«придумывания» новых общих теорий нас ждет успех. 

С другой стороны, следует перестать бездумно заимствовать у других 

дисциплин (это философия, история, литературоведение, культурология 

и т. д.) и имплантировать из них на почву права термины, в лоне одних наук 

имеющие один особый смысл, но теряющие его при переносе - в результате 

терминологического «переодевания» получается либо путаница, либо 

                                                             
23 Козлихин И. Ю. О нетрадиционных подходах к праву // Правоведение. -2006. - № 1. - С.31-40. 
24 или принципы права: Ершов В.В. Классификация принципов российского гражданского права // 

Российская юстиция. - 2009. - № 4. - С.13–15; Ершов В.В. Юридическая природа общих и гражданско-

правовых принципов: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2009. 



банальность. Аналогично обстоят дела и с попытками заимствования 

зарубежных регулятивов. 

В сфере охраны здоровья, как и всюду на посттоталитарном пространстве, 

всегда и во всем воздвигается конструкция, в которой превалирует публично-

правовая форма управления частноправовым содержанием, в то время как 

нужна конструкция, в которой форма управления просто соответствовала бы 

характеру управляемого содержания. Нет приоритета права (и, соответственно, 

правовой терминологии) ни для экономики, ни для социологии, ни для 

политологии и т.д., и для здравоохранения, должностных лиц, исполнительной 

власти, правоприменения в сфере охраны здоровья, и для администрации 

учреждений здравоохранения, позиционируемых в сфере публичного, а не 

частного права. Строго говоря, в сфере охраны здоровья частное право 

дезактивировано избыточным распространением публичного права. 

Что касается проблем правопорядка в сфере охраны здоровья, то, 

представляется, в целом их можно разделить на три основных группы: 

1. Соотношение частных и публичных интересов, спонтанного 

(самоорганизация) и искусственного (правовой режим) правопорядка. 

Демаркированы ли пространства действия публичного и частного права в 

сфере охраны здоровья и как они должны быть демаркированы? 

Соответствуют ли пространство действия публичного права границам 

правового режима, а пространство действия частного права – границам 

самоорганизации, должны ли соответствовать и как должны соотноситься и 

быть конфигурированы в альтернативных случаях? 

2. Соотношение экономического правопорядка и социальных притязаний. 

Как соответствует правовая организация социальным государством отрасли 

потребностям общества? Как соответствует и как должен соответствовать 

экономический правопорядок в отрасли отношениям социального государства 

и общества, и наоборот? Как далеко должны простираться и на что 

распространяться социальные притязания граждан в сфере охраны здоровья и 

как далеко простираются и на что распространяются в настоящее время? 

3. Соотношение корреспонденции прав и обязанностей всех и каждого 

потенциального причинителя между собой и перед правообладателем и 

публичной и частной ответственности при посягательстве на права личности в 

сфере охраны здоровья. Как защищены права личности в этой сфере против 

неопределенного круга третьих лиц, включая государство? Как в праве и в 

законе согласованы меж собой, соответствуют друг другу права и 

обязанности третьих лиц, включая государство, чтобы исключить ущерб 

личности обладателя права на здоровье? 

Таким образом, проблемы правопорядка в сфере охраны здоровья 

происходят вследствие задержки развития здравоохранения, приведшей к 

несоответствию его состояния изменениям нового времени и 

соответствующему им состоянию окружающих реалий. Запущенность сферы 

охраны здоровья – не в частностях следствий (нехватка средств, нехватка 

кадров и пр.), а в системности причины (безальтернативный пресс 

публичного права и отсюда – административного правоприменения). 


