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Резюме: Основные начала правовой организации оборота медицинских услуг 

позволяют его гармонично упорядочить как по сравнению с оборотом товаров 

и изделий медицинского назначения, так и по сравнению с оборотом в 

реальном секторе экономики; Basic principles of medical services turnover legal 

organization allow to arrange it harmoniously in comparison with turnover of goods 

and products of medical purpose and turnover in the real sector of economics. 
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Догме, наряду с социологией и философией (и/или историей) права, не 

случайно в последнее время стали придавать значение самостоятельной 

юридической науки, имеющей свой предмет и свои методы исследования1. 

В рамках аналитической юриспруденции2 догма права рассматривается как 

часть общей теории права, изучающая право с позиции специально-

юридических свойств и проявлений. Это имеющая характер логической 

системы теория, связанная с атомистической проработкой фрагментов 

правовой действительности, осуществляемая путем обобщений, получаемых 

аналитическим путем данных (выработки понятий, категорий) на основе 

текстов законов и иных нормативных правовых актов, судебных решений, 

сложных юридических дел (казусов), др. реальных фактов правовой жизни 

(С.С. Алексеев3). 

Предметом догмы права является изучение права как юридической формы 

общественных отношений, формулирование понятий, специально-

юридический анализ правового регулирования норм права, правоотношений, 

правоприменения, правонарушения, мер принуждения в праве, 

систематизации законодательства и др. 

Под догмой права4 понимается и деятельность юристов по 

комментированию и систематизации, описанию и логическому 

истолкованию позитивного права, определению основных понятий и 

выявлению его основных принципов, т. е. по формально-логической 

обработке права в целях его правильного применения и совершенствования 

законодательной техники. 

По мнению С. А. Муромцева, догматическое исследование права состоит 

из следующих процессов: 
- описание, предполагающее изложение содержания правовых норм, 

относящихся к той или иной отрасли; 
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- обобщение, подразумевающее выявление на основании анализа 

содержания частных норм некоторых более общих правил (принципов); 

- классификация, то есть выстраивание правил, принципов и определений в 

определённую систему; 

- определение, заключающееся в выявлении прав и обязанностей 

субъектов и иных обстоятельств применительно к составам норм и 

определении последствий применения той или иной нормы, благодаря чему 

формируется определённое догматическое правило, связывающее воедино 

обстоятельства с последствиями. 

В связи с этим нельзя в полной мере согласиться с мнением, что 

если социология права стремится постичь, прежде всего, социальные 

последствия (эффекты) действия тех или иных правовых норм, то есть 

смотрит на право как бы «снаружи», то догматическая юриспруденция 

смотрит на него «изнутри», поскольку её интересуют не социальные 

последствия действия права, а внутренние связи и отношения между 

правовыми нормами5. 

Если догматическое исследование права включает в себя – применительно 

к составам норм – привязку обстоятельств к последствиям применения этих 

норм, то речь идет как о нормативной модели правоотношений, так и о 

правореализации (правоприменении) догматических правил, т.е. их 

формирование в теории должно поверяться практикой «жизни права». 

Следовательно, догматическая (аналитическая) юриспруденция – в согласии 

с позицией С.С.Алексеева – развивается без отрыва от реальных фактов 

правовой жизни. 

Кроме того, следует различать эффекты как некие благоприятные или 

неблагоприятные последствия и эффективность как полезная продуктивность 

на пути к цели. Эффекты как последствия действия тех или иных правовых 

норм изучает социология права. Соответствие ожидаемой и фактической 

эффективности6 права – это все же предмет аналитической (догматической) 

юриспруденции. Догму и социологию права связывает правовая доктрина, 

поскольку для нее значение имеют не заранее связанные концепты и заведомо 

пробельное поле правового покрытия. По общему правилу, правовой 

доктриной признаются заполняющие пробелы в праве авторитетные мнения7 
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ученых правоведов8. Роль правовой доктрины проявляется в создании 

конструкций, понятий, определений, которыми пользуется правотворческий 

орган. Судьи высших или международных судов, выражая своё особое 

мнение, зачастую ссылаются на труды известных правоведов. А в судебные 

заседания приглашают учёных-юристов для дачи экспертных заключений. 

Правовую доктрину в целом и составляют компетентные научные труды, 

толкования законодательства, экспертные заключения специалистов, 

признанных в своей сфере. 

Вместе с тем, и догма, и доктрина права отправляются от единых принципов 

как исходных положений, начал права в качестве социального регулятора.  

По мнению С.Е.Фролова9 под принципом права понимается универсальное, 

истинное, фундаментальное, нормативно-правовое предписание (начало, 

требование, императив и т. п.), которое определяет общую направленность 

правового регулирования, высокое качество и эффективность юридической 

практики (правотворческой, правоприменительной и т. д.). Большинство 

принципов права находит свое закрепление в Конституции РФ, федеральных 

конституционных законах, федеральных законах, законах субъектов 

Российской Федерации и иных основополагающих нормативно-правовых актах. 

Функции (общесоциальные, специально-юридические, внутренние и внешние) 

принципов права - это относительно обособленные направления их воздействия 

на субъективную и объективную реальность, в результате которых происходят 

определенные изменения в различных сферах общественной 

жизнедеятельности, считает С.Е.Фролов. 

Принципы рассматриваются как условие сбалансированного состояния 

(гомеостазиса) права, его взаимосвязи, целостности и внутреннего единства; 

непротиворечивости, последовательности, ожидаемости и предсказуемости 

правотворческого и правореализационного процессов, в связи с чем 

В.В.Ершовым предложено относить основополагающие принципы 

российского права к неоспоримому праву (jus cogens), обязательному как в 

правотворчестве, так и в правоприменении10. 

Дерюгина Т.В.11, исследуя правовую природу принципов осуществления 

гражданских прав, установила, что они формируют общую направленность, 
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показывают общее направление правомерного осуществления (как надо 

осуществлять право), их основная функция заключается в регулировании 

правомерного осуществления права. Принципы декларативны, оказывают 

влияние на правотворческую деятельность. Недопустимо формулировать 

принципы в форме запретов. При этом нормы должны быть сформулированы 

императивно, считает Т.В.Дерюгина. 

Формы существования принципов права разнообразны12: в виде исходных 

положений правовых теорий и концепций, как общие правовые ориентиры 

поведения субъектов права, содержания правовых норм или их групп 

(институтов, субинститутов, подотраслей и отраслей права, отраслей 

законодательства), требования правового регулирования, правовых аксиом, 

презумпций, правовых ценностей и т.д. В формально-юридическом значении 

принципы права находят отражение в нормах права, благодаря их 

формулированию в статьях нормативных правовых актов или детализации в 

группе норм права и отображения в соответствующих статьях нормативных 

правовых актов (законодательстве). 

Ранее13 были поименованы теоретические направления правовой 

организации сферы охраны здоровья, которые укладываются в следующие 

основные общие потребности: 

1. Нужна парадигма приоритета права (и, соответственно, правовой 

терминологии) и для экономики, и для социологии, и для политологии и т.д. в 

сфере охраны здоровья граждан – и для частной медицины, и для 

государственного здравоохранения, его должностных лиц, в целом 

исполнительной власти, правоприменения в сфере охраны здоровья, и для 

администрации учреждений здравоохранения, позиционируемых в сфере 

публичного права. 

2. Нужна конструкция, в которой форма управления соответствовала бы 

характеру управляемого содержания в сфере охраны здоровья. 

3. Нужна карта демаркации порядка и меры установления искусственного 

и спонтанного правопорядка, зон распространения и ответственности 

публичного и частного права и границ действия правового режима и 

самоорганизации в сфере охраны здоровья. 

4. Нужна схема конфигурации и соотношения действия публичного права 

для субъектов публичного права, действия публичного права для субъектов 

частного права и действия частного права для субъектов частного и 

публичного права. 

5. Нужна концепция корреспондирования прав и обязанностей всех 

участников гражданского оборота в отрасли, включая государство, в 

отношениях по поводу индивидуального здоровья. 

6. Нужна система координат обособленного от парадигмы социальной 

помощи экономического правопорядка в отрасли, в которой адекватные 
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проф. В. И. Червонюка. — Право и закон, М.: КолосС, 2003. — 544 с. 
13 Тихомиров А.В. Проблемы правопорядка в сфере охраны здоровья (теоретический аспект) // Главный 

врач: хозяйство и право. – 2013. – № 6. – С.9-16. 



социальные притязания граждан уравновешиваются реальными финансовыми 

возможностями государства в эквивалентных возмездных отношениях с 

производителями товаров, работ, услуг медицинского назначения. 

7. Нужен инструментарий защиты права на здоровье ассоциированных с ним 

прав личности любого и каждого гражданина в правореализации, в том числе, 

посредством самозащиты, деятельности правоохранительных органов, в 

порядке предупреждения способами административного правоприменения и в 

порядке возложения ответственности способами судебного правоприменения. 

Эффективность механизма правового регулирования в сфере охраны 

здоровья обусловливается специфическим воздействием частноправовыми – в 

оптимальном сочетании с публично-правовыми – средствами в целях 

социального содействия правообладателям в следовании своим законным 

интересам и осуществлении гражданских свобод в имущественных отношениях 

по оказанию медицинских услуг на нематериальные объекты прав. 

Законотворческие средства позволяют удовлетворить эти потребности, а 

эффективность механизма правового регулирования будет зависеть от того, 

насколько полно и точно будут соблюдены публичные и частные интересы и 

безопасность в сфере охраны здоровья. 

В конечном счете, ожидаемую и фактическую полезную продуктивность 

норм права детерминирует соотношение: 

- прав и обязанностей (правомочий); 

- интересов и безопасности (мотиваций); 

- общественного и индивидуального частного и публичного 

позиционирования и ответственности. 

Как продемонстрировал А.А. Рудаков14, права и обязанности являются 

парными юридическими категориями, находящимися в постоянном 

взаимодействии: 

права - это содержащиеся в объективном (позитивном) праве общие 

потенциальные возможности поведения, направленные на реализацию 

субъектами своих потребностей и обеспеченные преимущественно мерами 

позитивного воздействия; 

обязанность - это закреплённая в юридических источниках общая мера 

должного поведения, являющаяся средством обеспечения прав и свобод 

человека и гражданина и поддерживаемая, в том числе, мерами 

государственного принуждения. 

Взаимодействие прав и обязанностей как парных категорий проявляется на 

всех стадиях правового регулирования и включает в себя несколько аспектов, 

а именно их единство, равенство, корреспондирование и сочетание. 

Значение прав и обязанностей в системе правового регулирования 

проявляется в том, что права выступают юридически гарантированной 

предпосылкой личной свободы и образуют сферу правовой 
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самостоятельности субъекта, а обязанности – в том, что они служат одним из 

средств обеспечения прав и свобод человека и гражданина. 

Общими чертами прав и обязанностей как парных категорий выступают 

следующие: они в определённой степени есть проявления свободы и 

справедливости; включены в качестве элементов в содержание объективного 

(позитивного) права; составляют часть правового статуса личности; 

представляют собой важные элементы правового регулирования; 

осуществляются в рамках правоотношений; оказывают влияние на правовое 

образование граждан; способствуют укреплению законности и правопорядка. 

Отличительными чертами прав и обязанностей как парных категорий 

являются следующие: права отражают возможное поведение, а обязанности - 

должное; права могут действовать непосредственно, а обязанности требуют 

конкретизации и уточнения; в правах и обязанностях по-разному 

выражаются интересы; они играют разные роли в процессе правового 

регулирования, имеют самостоятельные формы реализации; средства 

обеспечения прав и обязанностей неодинаковы, как считает А.А.Рудаков. 

По мнению Председателя Конституционного суда Российской Федерации 

В.Д.Зорькина, «баланс интересов между государством и правами и 

свободами отдельной личности является самым болезненным аспектом 

проблемы конституционных ценностей»15. 

Интерес16 – это объективная категория, по форме представляющая собой 

общественное отношение. Содержанием этого отношения является 

потребность, имеющая социальный характер (значение), что собственно и 

делает ее интересом. Можно сказать, что в интересе зафиксирована особая, 

социально значимая форма удовлетворения потребности. Этим определяется 

социальная сущность интереса. Цель не входит в содержание интереса, так 

как она является предметом, на который интерес направлен. Интерес 

проявляется в процессе его осознания и реализации субъектом. 

По мнению Н.Л.Улаевой17, необходимо обращать внимание на роль 

интереса в механизме правового регулирования общественных отношений. 

Интерес в праве отражается в двух аспектах: 1) интерес как предпосылка, 

фактор, воздействующий на волю законодателя; 2) интерес как цель, к 

достижению которой посредством использования правовых норм стремятся 

субъекты права. Объективный конфликт интересов в обществе нуждается в 

признании, а необходимость их согласования с помощью права приводит к 

неизбежной мысли о необходимости согласования интересов в 

законотворчестве. Именно продукт законотворчества – закон – является и 

результатом, и средством согласования различных интересов. 
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По мнению Л.В.Логиновой18, проблему представляет совмещение 

функционирования разных институтов в институциональной системе 

(имеются в виду не правовые, а фактические институты – А.Т.). Любая 

системная функция имеет предел своей функциональности, за которым 

начинается нарастание дисфункции. В институтах содержатся те неявные 

пределы, которые предотвращают перерождение системной функции в 

дисфункцию. Любой институт возникает и функционирует, выражая какие-

либо интересы, выполняя ту или иную потребность. Если интерес исчезает, 

то существование института оказывается бессмысленным. Происходит 

нарушение функций института качественного характера. А механизм 

институционализации интересов придает социально-экономическим связям, 

лежащим в основе институтов, упорядоченный, нормативный характер, в 

результате которого устанавливается определенный социальный порядок. 

Следуя логике упорядочения, С.Ю.Филиппова19 структурировала 

взаимосвязь правовой цели, правовых средств и правовой деятельности, 

продемонстрировав, что потребность получить желаемое благо (интерес) 

может вступать в противоречие с правовыми целями. 

Правовая цель - это желаемый, планируемый и потенциально достижимый 

результат деятельности человека, имеющий юридическое значение, 

достижение которого возможно только с использованием соответствующих 

правовых средств. 

Риск недостижения правовой цели избранными средствами обоснованно 

возлагается на субъекта частного права, лишь если предоставленные правом 

возможности позволяют достичь его правовую цель. В отсутствии таковых – 

субъект вынуждается на противоправное поведение, что должно 

нивелироваться с помощью адекватного правового регулирования, при 

котором любая соответствующая природе человека правовая цель, не 

противоречащая конечной общеправовой цели должна обеспечиваться 

правовыми средствами. 

Противоречия правовых целей субъектов, с одной стороны, и потребность 

получить желаемое благо, с другой, порождают в правовой деятельности две 

противоположные силы, создающие зависимость друг от друга элементов 

системы и понуждающие ее развиваться. Это силы сотрудничества, с одной 

стороны, и конфликта - с другой. Применение и корректировка правовых 

средств в процессе правовой деятельности направлены на усиление или 

ослабление той или иной силы и достижение планируемого правового 

результата. Исключение действия той или иной силы приводит к 

прекращению правовой связи.  

Сотрудничество как свойство правовой деятельности представляет собой 

неопределенное по конкретному содержанию отношение к контрагентам и 

всей социальной группе, проявляющееся в позитивном деятельном 
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намерении устранить любые препятствия на пути достижения 

организованных правовых целей, в том числе возникшие перед другими 

участниками группы. Сотрудничество в наибольшей степени характерно для 

долгосрочных частноправовых отношений между субъектами правовой 

деятельности. Сотрудничество менее характерно для социальных связей, с 

участием экономически более слабых субъектов, для которых установлены 

специальные законодательные механизмы обеспечения (потребитель, 

абонент в договоре энергоснабжения, получатель ренты, ребенок в семейных 

отношениях, подопечный и пр.). Наделение законодателем дополнительными 

правами таких субъектов снижает их мотивацию прилагать собственные 

усилия по устранению препятствий на пути достижения правовой цели.  

Конфликт является свойством социальной системы, состоянием, 

имманентно присущим групповой правовой деятельности субъектов. 

Конфликт заключается в противоречии интересов субъектов социальной 

группы, побуждающем каждого из субъектов к активным действиям для 

достижения собственной правовой цели и удовлетворению собственного 

интереса в противовес правовым целям и интересам других субъектов 

группы. Конфликт выполняет важнейшую функцию по достижению 

правовых целей участниками социальной группы, позволяя своевременно 

выявить недостатки в исполнении обязанностей и стимулировать других 

участников группы к их устранению, считает С.Ю.Филиппова.  

По мнению Я.М. Магазинера, «…право есть не что иное, как система 

распределения рисков, которая изменяет и направляет стихийно 

складывающееся их распределение на основе естественных законов 

экономики», в связи с чем риск настолько важен для права, что само право 

определяется через понятие риска20. В этом смысле риск – функция конфликта. 

По мнению Ю.А.Дятлова21 правореализующий риск охватывается 

сочетанием субъектно-объектных обстоятельств в определенный момент 

времени, характеризующееся вероятностным распределением положительных и 

отрицательных исходов реализации избранного варианта правореализующего 

поведения и осознанием его возможных юридических последствий. 

Юридическая свобода, понимаемая как возможность выбора и 

осуществления различных вариантов поведения в границах, определенных 

правом, выступает в качестве условия проявления правореализующего риска, 

являющегося, по сути, одной из форм ее объективации. Юридическая 

ответственность есть «оборотная сторона» юридической свободы, средство 

ограничения правореализующего риска, компенсации его издержек, фактор, 

обеспечивающий восстановление социальной справедливости. 

Правотворчество выступает фактором правореализующего риска в силу 

следующих обстоятельств: во-первых, ограниченности объективных 

возможностей субъекта правотворчества по исключению влияния факторов 
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случайности, неопределенности, опасности на социальную среду; во-вторых, 

обусловленности использования законодателем методов и типов (порядков) 

правового регулирования специфическими правовыми закономерностями; и, в-

третьих, наличия в действующем законодательстве логико-структурных 

дефектов, недостаточной степени социальной адекватности ряда нормативных 

правовых актов, считает Ю.А.Дятлов. Риск есть функция дефекта безопасности. 

По мнению И.С.Лапаева22, юридическая безопасность определяется как 

состояние (результат, а не процесс) обеспеченности (защищенности, 

гарантированности) и упорядоченности жизненно важных интересов 

субъектов права, связанного со вступлением их в сферу правовых 

отношений, обусловленного эффективным правотворчеством, 

единообразным правоприменением, стабильностью и правовой 

определенностью правоотношений, высокой правовой информированностью. 

Приоритетное значение имеют правотворческие риски, риски качества 

законодательного регулирования, степени совершенства регламентированных 

на нормативном уровне средств и процедур в структуре механизма обеспечения 

юридической безопасности. Повышение эффективности функционирования 

механизма обеспечения юридической безопасности на стадии правотворчества 

должно происходить путем внедрения в законодательный процесс системного, 

комплексного, концептуального подхода; максимального использования 

потенциала в области законодательной техники; усиления юридической 

ответственности (в том числе уголовной) за принятие некачественного, 

социально неадекватного законодательства; внесения изменений и 

кодификации законодательства, непосредственно регулирующего сферу 

безопасности; перераспределения баланса правотворческих полномочий в 

вопросах обеспечения безопасности между ветвями власти, с одной стороны, и 

между Российской Федерацией и ее субъектами, с другой; усиления связи 

правотворческих структур всех уровней с институтами гражданского общества 

в сфере безопасности, считает И.С.Лапаев. 

Прокопович Г.А.23 продемонстрировала, что издания законов, 

закрепляющих и развивающих принципы публичного и частного права в 

повседневной практике недостаточно – требуется законодательное 

закрепление нормативных моделей наиболее типичных публично-правовых и 

частноправовых связей, разработанных, в том числе, на основе 

общетеоретической модели юридической ответственности в публичном и 

частном праве, в частности, с учетом следующих концептуальных положений: 

- сопоставление и противоположение публичного и частного не может и не 

должно служить основанием для отграничения прав и юридических 

отношений публичных от гражданских; 
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23 Прокопович Г.А. Теоретическая модель юридической ответственности в публичном и частном праве: 

Автореф. дисс. … докт. юрид. наук. – М., 2009. 



- от соотношения частного и публичного права зависит право государства 

на вмешательство (либо определение пределов такого вмешательства) в 

частную жизнь граждан, в экономическую, предпринимательскую сферы; 

- в основу разделения права на публичное и частное должны быть положены 

формальные критерии разграничения (общей чертой всех этих критериев 

является то, что они принимают за основу разграничения сам способ 

регулирования или построения правоотношений), при этом материальные 

критерии (интерес и предмет правового регулирования) будут иметь 

существенное значение лишь в вопросах о целесообразности отнесения той или 

иной области общественных отношений к публичному или частному праву. 

В условиях рыночной экономики роль государства не снижается: 

государственное управление экономикой не утратило своей значимости в 

условиях перехода к рыночным отношениям. Происходит изменение 

функций управления и методов государственного регулирования. При этом 

частные отношения первичны по отношению к публичным, так как 

последние возникают как результат осознания необходимости регулирования 

первых. Публичные отношения, будучи вторичными, имеют своё высшее 

оправдание именно в надлежащем обеспечении частных отношений. 

Наиболее эффективное развитие отношений в сфере производства происходит 

тогда, когда к ним применяется частноправовой тип правового регулирования. 

Необходимо понимание юридической ответственности как 

межотраслевого (комплексного) института с учётом тенденции развития 

системы законодательства по пути взаимозаимствования методов публичного 

и частного права, когда договорный метод частного права находит 

применение в публичном праве, судебная защита становится универсальной 

для всех субъектов публичного и частного права, а в отраслях частного права 

чётко определяется компетенция субъектов публичного права, считает 

Г.А.Прокопович. 

Идея деления ответственности на публичную и частную отражает 

сущность права как сложного социального явления, призванного обеспечить 

согласованность всего общества и в первую очередь согласованность 

интересов личности и общества, государства. В правовом государстве общей 

целью юридической ответственности следует считать охрану 

конституционного правопорядка, который предполагает и уравновешенное 

(сбалансированное) состояние, и равную защищённость (обеспеченность) 

публичных и частных интересов. Соответственно и нормы о юридической 

ответственности имеют комплексную правоохранительную направленность, 

но также всегда могут быть определены приоритеты их воздействия. 

Укрепляя систему права, в основе которой лежат общественные отношения, 

публичное начало в ней преобладает, видоизменяясь и усиливая свои позиции 

не только через государство, но и через общество. Приоритет общественного 

интереса ослабляет позиции частного права, соответственно нарушается его 

баланс с публичным правом. Сами способы связи участников отношений 

призваны обеспечить их конкретные интересы, а не подменить их во имя 

общего интереса, поддержанного непосредственно публичным правом. Общий 



интерес имеет право на существование, но только в той мере, в какой он не 

ущемляет конкретные интересы, не устраняет их как таковые.  

Субъективное право опирается на государственную защиту интересов 

участника правоотношения, и именно эта защита должна стать эффективным 

инструментом личных, предпринимательских и иных социальных дел, 

разнообразной жизнедеятельности. При этом отмечается необходимость 

чётко сформулировать представление о таком явлении, как «интеграция 

интересов», которая просто необходима для успешного общественного 

развития, и следствием которой неизбежно будет определённое «смешение» 

интересов. В то же время интеграция интересов и есть результат, которого 

должно добиваться публичное право, как считает Г.А.Прокопович.  

По мнению А.С. Чувальниковой24, самыми существенными в основных типах 

правопонимания моментами в содержании концепта частного становятся идея 

ограничения государственного вмешательства в отдельные сферы 

общественной жизни (предпринимательские, корпоративные, семейные и иные 

частные отношения); осознание необходимости исключения из сферы 

непосредственного государственно-правового регулирования частной (личной, 

приватной) жизни граждан; а также признание альтернативных 

негосударственных форм правовой жизни. В контексте логики гражданско-

правового мышления правовыми свойствами «частных», то есть равных, 

независимых и самостоятельных, наделяются как индивидуальные, так и 

коллективные субъекты права, в том числе публичные по своей природе 

(государство, государственно-территориальные и административно-

территориальные образования), поскольку определяющим правовым качеством 

частного лица в гражданском праве становится качество собственника, считает 

А.С. Чувальникова. Не исключение – социальные группы, общественные 

страты. А потому все, что касается сказанного выше, распространяется на 

индивида, общество и государство в рамках разделения частного и публичного. 

Иными словами, речь идет о публичных и частных (индивидуальных и 

общественных) потребностях, интересах, рисках и пр. 

По мнению О.Д. Третьяковой25, сближение (конвергенция) действующего 

законодательства с естественными и неотчуждаемыми правами и свободами 

человека путем их прямого или косвенного включения в правовое 

регулирование общественных отношений выражается в том, что они все 

больше учитываются в действующем законодательстве. Тем не менее, 

сближение права и закона должно иметь разумные ограничения наличием 

прав человека, сущностью самого законодательства, часть которого не имеет 

и не может иметь естественную природу. Конвергенция права и закона 

требует четкого научного и межведомственного контроля, так как нередко 

закрепленное фактически право лишь формально декларируется, поскольку 

государство не в силах его обеспечить (например, право на жизнь). 

                                                             
24 Чувальникова А.С. Концепт частного в теории права: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2013. 
25 Третьякова О.Д. Юридическая конвергенция: Автореф. дисс. … докт. юрид. наук. – Владимир, 2012. 



По мнению В.В.Ершова26, в российских нормативных правовых актах 

существует значимая проблема преодоления судами иерархических коллизий 

правовых норм, которая еще не нашла своего необходимого правового 

разрешения. Необходимо дополнить соответствующие кодексы и иные 

федеральные законы двумя способами защиты, считает В.В. Ершов: 1) 

неприменение правовых норм, не соответствующих правовым нормам, 

содержащимся в нормативных правовых актах, имеющим более высокую 

юридическую силу; 2) признание управомоченными судами правовых норм не 

соответствующими правовым нормам, содержащимся в нормативных 

правовых актах, имеющих более высокую юридическую силу. 
Применительно к сфере охраны здоровья, по мнению Ч.Г.Олейник27, 

требует соответствующего отражения в законодательстве то обстоятельство, что 

право человека на охрану здоровья перестает быть сугубо индивидуальным 

достоянием, а становится важнейшей ценностью для государства и 

гражданского общества. Для устранения противоречивости, хаотичности, 

непродуманности и пробельности нормативных правовых актов, характерных 

не только для законодательства об охране здоровья граждан, но и для иных 

отраслей законодательства, необходим масштабный пересмотр принципиальных 

основ, на которых строится все социальное законодательство, приведение его в 

строго сбалансированную систему, где цели и векторы развития не 

противоречат, не взаимоисключают друг друга, а работают на общую цель, 

определенную в ст. 7 Конституции РФ28. 

В порядке систематизации законодательства на основе таких принципиальных 

основ В.В.Ершов29 предлагает к правовым принципам отнести доктринальные 

подходы, не нашедшие своего закрепления в законодательстве, а принципы 

права рассматривать как самостоятельную внешнюю форму права. 

Направления доктринальных исследований принципиальных основ 
системного формирования норм права в сфере охраны здоровья в целом ясны. 

Это – основные начала: 

- корреспондирования частного и публичного права в специальном 

законодательстве; 

- корреспондирования частного и публичного права в правоприменении; 

- корреспондирования частного и публичного права в правореализации; 

- корреспондирования общего и специального законодательства; 

                                                             
26 Ершов В.В. Конституция Российской Федерации и иные нормативные правовые акты в социальной сфере 

общества: спорные вопросы теории и практики. - Выступление 1 декабря 2008 года в Институте 

законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации. 
27 Олейник Ч.Г. Систематизация российского законодательства в сфере охраны здоровья населения: 

Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2007. 
28 Российская Федерация - социальное государство, политика которого направлена на создание условий, 

обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека; в Российской Федерации охраняются 

труд и здоровье людей, устанавливается гарантированный минимальный размер оплаты труда, 

обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых 

граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия и 

иные гарантии социальной защиты. 
29 Ершов В.В. Классификация принципов российского гражданского права // Российская юстиция. -2009. - № 

4. - С. 13-15. 



- корреспондирования специального законодательства и административного 

правоприменения; 

- корреспондирования специального законодательства и судебного 

правоприменения; 

- специального законодательства; 

- административного правоприменения; 

- судебного правоприменения. 

Вместе с тем не раскладка по отраслям, подотраслям и институтам права и 

законодательства определяет прикладной характер правового регулирования 

в отрасли социальной сферы. 

Прикладной характер правовой организации сферы охраны здоровья 

придает фактическая специфика осуществляемой в ней деятельности в 

отношениях специфических субъектов по поводу специфических объектов. 

Именно поэтому структура и функционал фактической институциональной 

организации сферы охраны здоровья детерминирует потенциал ее правовой 

институционально-отраслевой организации, а не наоборот. 

Для правовой организации сферы охраны здоровья отправными являются 

основные начала ее фактической организации, имеющие правовое значение. 

А основные начала правовой организации сферы охраны здоровья 

призваны конвертировать парадигму ее фактической организации в 

законодательный формат: случись ошибка в этой парадигме – она скажется 

дефектным законодательным актом. 

Основные начала правовой организации сферы охраны здоровья 

выступают как своего рода драйвер, т.е. средство, обеспечивающее 

взаимодействие парадигмы фактической ее организации и законодательного 

акта: случись ошибка в драйвере – даже при корректности парадигмы 

фактической организации оформляющий ее законодательный акт окажется 

дефектным. Тем самым, основные начала правовой организации сферы 

охраны здоровья служат и своего рода фильтром, препятствующим 

дефектной парадигме фактической ее организации получить законодательное 

выражение. Наконец, основные начала правовой организации сферы охраны 

здоровья являются и мерилом, эталоном сравнения для любого акта 

законодательства в этой сфере. 

В общем виде основные начала правовой организации сферы охраны 

здоровья могут быть структурированы следующим образом, одинаково 

пригодным для дифференцированного выражения в общем и специальном 

законодательстве – в зависимости от позиционирования публичных и 

частных (общественных и индивидуальных) интересов в публичном и 

частном праве (рис.1). 

Интересов собственно государства в публично-правовом пространстве в 

отраслях социальной сферы, в том числе в сфере охраны здоровья нет – 

только в пользу общества. Публичные интересы социального государства в 

публично-правовом пространстве в сфере охраны здоровья заключаются в 

корректном законодательном оформлении корректной концепции 

социальной политики в отрасли. 
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Рис.1. Основные начала правовой организации сферы охраны здоровья. 

 

В гражданском обороте публичные интересы состоят в создании 

справедливого прагматичного правового режима имущества. Необходима 

такая диверсификация принадлежности имущества, которая позволяет 

отграничить имущество государства, используемое в пользу самого 

государства, от имущества, используемого в пользу общества; имущество, 

расходуемое на содержание бюрократии, на социальное вспомоществование 

и на оплату товаров, работ, услуг; и т.д. 

Частные общественные интересы в публично-правовом пространстве 

охватываются их институционализацией правовыми средствами. Должны 

быть определенными, понятными и персонализованными носители этих 

интересов и объединяющие их социальные группы, слои, страты и т.д., а 

также их представители, органы и т.п. (медицинское и пациентское 

самоуправляемые сообщества, предпринимательское саморегулируемое 

сообщество и пр.). Должны быть также внятными те общественные 

отношения, в которые вступают носители этих интересов. 

Частные общественные интересы в частноправовом пространстве 

определяются мерой эффективности экономического правопорядка. От того, 

как налажен товарообмен, зависит достаточность всего необходимого и 

достаточного для охраны здоровья в целом и оказания медицинских услуг в 

частности. 

Частные индивидуальные интересы в публично-правовом пространстве 

нуждаются в законодательной защите правообладания личности от 

посягательств и неосновательных ограничений: Гражданские права могут 

быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в 

какой это необходимо в целях защиты, в том числе, здоровья (п.3 ст.55 

Конституции РФ; п.2 ст.1 ГК РФ) и ассоциированных с ним благ и прав на 

них любого и каждого человека и гражданина. 

Частные индивидуальные интересы в частноправовом пространстве 

требуют и законодательного регулирования отношений, и административно-

правоприменительного упреждения посягательств, и судебно-

правоприменительного пресечения нарушений гражданских прав и свобод. 

Основные начала правовой организации оборота медицинских услуг 

сужают сферу охраны здоровья до пределов собственно медицинской 



помощи как деятельности медицинского персонала безотносительно товаров 

и изделий медицинского назначения. 

В целом, основные начала правовой организации сферы охраны здоровья 

призваны амплифицировать бытие индивида в публичных рамках 

социальной организации с такими атрибутами постиндустриальной эпохи, 

как конкуренция, наука, права собственности, медицина, потребительское 

общество, коммуникационная среда. Переход к новому технологическому 

укладу будет связан, очевидно, не с публичными ограничениями прав и 

свобод индивидов, а с медиацией социальных конфликтов и максимально 

быстрой и эффективной отладкой регуляторов, прежде всего, в наиболее 

подверженной рискам законодательной дезадаптации социальной сфере, 

включая сферу охраны здоровья. Основные начала правовой организации 

оборота медицинских услуг позволяют его гармонично упорядочить как по 

сравнению с оборотом товаров и изделий медицинского назначения, так и по 

сравнению с оборотом в реальном секторе экономики. 

 


