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Резюме: плагиат – это умышленное обнародование чужой ценности как 

своей. Вопрос не в авторстве, а в ценности, которую такое авторство за собой 

несет; plagiarism is the intentional appropriation of alien values. Meanwhile, the 

question is not the authorship, but the value of its object. 
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Плагиатом (лат. plagium), по общему правилу, признается присвоение 

авторства1. Заимствование данных из чужих исследований без 

самостоятельной работы над первоисточниками носит название 

компиляции2. В древности не существовало авторского права в сегодняшнем 

понимании этого слова: заимствования даже без объявления источника 

рассматривались, скорее, как воспроизведение достойного образца3. 

В последнее время во всем мире присвоение авторства приобрело 

масштабы эпидемии. Единых и эффективных методов противостояния ей не 

выработано. В России борьба с плагиатом – дело правообладателей, а в 

случае крупного или особо крупного размера ущерба – правоохранительных 

органов (ст.146 УК РФ). Но в научной сфере плагиат самому 

правообладателю не отследить, а ущерб от этого не исчислить. Вот и 

образовалось вольное сетевое общество ученых «Диссернет», которое 

занялось неблагодарным делом борьбы с плагиатом. Министр Ливанов 

назвал его «бессмысленным», и сказал, что негативно относится к подобной 

инициативе вообще4. Правда, альтернативы не предложил. А бороться с 

диссернетовцами не в состоянии. 

«Диссернет» добрался и до медицинских диссертаций5. Выявили 

рассадники заразы в Красноярском медицинском и Московском медико-

стоматологическом, заклеймили позором и нехорошими словами. Но еще 

задолго прежде, дабы преградить дорогу злу на подступах к диссоветам по 

медицинским наукам, все работы начали проверять программой 

«Антиплагиат», и девочки-вечерницы вычерчивали выданные ею проценты 

своим же преподавателям-диссертантам. То, что программа выявляет лишь 

источники, а не плагиат, никого не обеспокоило. Требовали где 70%, где 
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80%, а где и все 90% оригинальности. Свои собственные статьи диссертантов 

в Интернете (в том числе, и в e-Library) тоже шли в отвалы как плагиат. 

Более того, за плагиат программой принимались даже нормативно-правовые 

акты. А шибко ответственные от ответственности уходили – просто ссылаясь 

на результаты программной проверки. В результате над работами стали 

«химичить», переправляя русские буквы на сходные латинские, «о» на нули 

и т.д. Плагиат от этого никуда не делся. Лишь маразм крепчал. 

И это – не плоды деятельности «Диссернета», конечно. Возможно, это 

даже не в полной мере последствия инициатив Минобрнауки. Это желание 

панов на местах быть святее Папы Римского. Не Ливанов же и иже с ним 

освятили своими буллами такую буффонаду! 

На сегодняшний день препятствием и для науки, и для защиты 

диссертаций, и для диссертантов стал не плагиат, а борьба с ним, принявшая 

извращенные формы охоты на ведьм. Как и все у нас в последние 

десятилетия, образовалась очередная кампания. Кампания борьбы с 

плагиатом в диссертациях превратилась в кампанию борьбы с диссертациями 

и диссертантами. А невольными хунвэйбинами стали технические 

исполнители, потому что выше все просто избегают причастности. Как 

обычно, и в едином порыве каждый подразумевает свое – под плагиатом, под 

борьбой с ним и под целью этой борьбы. Ситуация патовая, в которой науке, 

ради которой защищаются диссертации, места нет. 

Наверное, настала пора диссертаций типа «Сравнительный анализ 

суточного профиля артериального давления на двух руках и его роль в 

патогенезе сердечно-сосудистых осложнений у больных гипертонической 

болезнью»6. Просто едва ли найдется плагиатор, который умыкнет тему роли 

такого анализа в патогенезе упомянутых осложнений. 

Все сказанное приводит к очевидной необходимости отделить зерна от 

плевел, мух от котлет, борьбу с плагиатом от охоты на ведьм. 

Будь то плагиат или компиляция – это умышленное обнародование 

чужой ценности как своей (А.Т.). Вопрос не в авторстве, а в ценности, 

которую такое авторство за собой несет. 

В этом смысле отчасти можно согласиться с утверждением, что не 

считается плагиатом заимствование темы или сюжета произведения либо 

научных идей, составляющих его содержание, без заимствования формы их 

выражения7. Точнее: ценностью может обладать и форма (например, в 

изобразительном искусстве) наряду с содержанием – не только воплощенным 

в произведение, но и оставшимся в замысле, в идее. Именно ценность 

придает значение авторству, а не авторство – ценности. 

Вопрос в том, на что распространяется авторство – по крайней мере, в 

науке. Наука имеет дело с информацией, которую перерабатывает с 

получением новых знаний. Какие-то сведения служат ей сырьем, какие-то – 

инструментом, какие-то – подспорьем и т.д. А на выходе получают 
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реализацию научные идеи – воплощение в письменной формуле, не 

обязательно в натуре. 

В диссертациях авторской ценностью являются научные выводы, 

которые делаются на основе переработки обширных массивов 

информации. Именно эти выводы, суммирующие обобщения по тексту 

диссертации, создают ее научную ценность. И даже если эти выводы 

сделаны на основе авторской переработки данных из чужих исследований 

без самостоятельной работы над первоисточниками (хотя бы потому, что это 

не касалось цели диссертации), они не приобретают порочности только лишь 

в силу компиляции. 

Если плагиат представляют собой позаимствованные противоправно, в 

ущерб интересам правообладателя выводы диссертации, то, действительно, 

это достойно всяческого осуждения. Но если в тексте диссертации, цитируя 

упоминаемый источник, диссертант не заковычил отрывок (даже если не 

подсократил и не подправил, как это часто происходит), который 

использовал во вспомогательной текстуальной массе как своего рода мелизм, 

то из этого плагиат как-то при всем желании не вырисовывается – нет чужой 

ценности, выдаваемой за свою, присвоение же авторства сомнительно, а в 

отсутствие ценности еще и бессмысленно. 

Так, может быть, не доверяться слепо программам, результаты которых 

требуют грамотной и ответственной интерпретации, не доверяться местным 

швондерам с самодеятельными инициативами охоты на ведьм? Может быть, 

даже «Диссернету» пойдет на пользу простая диверсификация заимствований 

по целевой ценности? 

В последнее время часто озвучивается идея, что наука – это не диссертации, 

а диссертации – это не наука. Но тогда чем прирастает наука? Редкими 

публикациями российских авторов в иностранных научных журналах? А что 

мешает плагиату за рубежом позаимствовать эти одиночные творения? Иного 

способа, кроме как через диссертации человеческая мысль развивать науку 

пока не научилась. Другое дело – отношение к диссертациям. Диссертация 

повсеместно – это не более чем квалификационная работа: выполнил ее – 

пошел дальше. У нас же, благодаря стараниям равно борцов с наукой в 

Минобразе и борцов с плагиатом вовне – диссертация стала олицетворением 

некоей вершины, взобравшись на которую можно уже только собирать 

почести. 

И если наука не делается диссертациями, то уж точно она не делается 

борьбой с плагиатом. Все хорошо в меру. В музыке всего семь нот – нового не 

изобретешь. Кино зачастую до боли напоминает давно забытые картины из 

прошлого. Вопрос, очевидно, все-таки даже не в том, что присвоено чужое 

авторство (хотя именно это преследуется по закону), а в том, вложены ли в 

новое творение свои ценности, превалируют ли они над 

позаимствованными, создают ли они самостоятельный объект правовой 

защиты, обладают ли они приверженностью добрым нравам (boni mores) и 

потому достойны ли они общественного признания или общественного 

порицания. 



Далеко не убежден, что общество жаждет растерзания некоего доктора 

Царапкина за его известные махинации в диссертации между кровью и 

лимфой, не говоря про прочих докторов – именно в контексте сказанного 

выше. Царапкины лечат людей, и кладут на это жизнь. Вместе с тем не 

убежден, что обществу не интересно, чем завершится эпопея с уже 

сосчитанными «Диссернетом» чиновниками, если даже в микроскоп не 

увидеть того, что они дают обществу. 

В заключение скажу лишь банальность: ломать – не строить. Не призываю, 

однако, ни ломать, ни строить – только включать мозги, чтоб с водой не 

выплеснуть ребенка. 

 


