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ЗАЯВИТЕЛЬ ПРЕТЕНЗИИ М-ва Л.В.
ОТВЕТЧИК ПО ПРЕТЕНЗИИ ООО «К-ко»

СООТВЕТЧИК ПО ПРЕТЕНЗИИ Л-ин Е.Б.
г. Москва                                                                                   21 января 2002 г.

ПРЕТЕНЗИЯ
24  октября  2001  года  М-ва  Л.В.  заключила  с  ООО  «К-ко»  договор  на 

оказание следующих медицинских услуг:
1) подготовка к операции по лифтингу нижней трети лица (шеи);
2) проведение операции по лифтингу нижней трети лица (шеи)
3)  наблюдение  и  оказание  медицинских  услуг  в  послеоперационный 

период в течение 14 дней.
За медицинские услуги, перечисленные в договоре от 24.10.2001 г. г-жа М-

ва заплатила ООО «К-ко» 89 790 рублей, что подтверждается Справкой об 
оплате медицинских услуг исх. № 201/к от 05.12.2001 г.

24.10.2001 года М-вой Л.В. была сделана операция по лифтингу нижней 
трети лица (шеи), которую выполнял работник Вашей клиники – врач Л-ин 
Е.Б.  Указанное  обстоятельство  подтверждается  Выпиской  из  истории 
болезни от 05.12.2001 г.

В тот же день, 24.01.2001 года М-ва Л.В. была отпущена домой, после чего 
ежедневно приходила в Клинику на перевязки.

В вышеупомянутой Выписке из истории болезни указывается на то, что на 
следующий  день  после  операции  у  М-вой  Л.В.  были  обнаружены 
выраженные  участки  поверхностной  кожной  ишемии.  Указывается  также, 
что  после  местной  терапии  отмечен  регресс  кожной  ишемической 
симптоматики с постепенным отторжением сухих эпидермальных корок.

В выписке также отмечается, что на дату выдачи выписки (05.12.2001 г.) 
«участки  ишемии  почти  регрессировали,  остается  незначительный  очаг  в 
правой заднеаурикулярной области».

12.12.2001 года М-вой Л.В. были сняты бинты, после чего обнаружились 
следующие  негативные  последствия  операции  и  послеоперационного 
лечения:

1)  нарушение  кровообращения  на  прооперированном участке  (онемение 
кожи);

2) выделяющиеся рубцы;
3) боль и дискомфорт от перенатяжения тканей.
Возникшие  негативные  последствия  свидетельствуют  о  том,  что 

медицинская  услуга  М-вой  Л.В.  была  оказана  некачественно  и 
некомпетентными специалистами.

Для  устранения  негативных  последствий,  возникших  в  результате 
некачественно  оказанных  ООО «К-ко»  услуг,  М-ва  Л.В.  вынуждена  была 
обратиться  в  специализированное  медицинское  учреждение  за 



квалифицированной  медицинской  помощью,  где  ей  и  было  назначено 
соответствующее лечение, продолжающееся до настоящего времени.

В  соответствии  со  ст.7  Закона  РФ  «О  защите  прав  потребителей» 
потребитель  имеет  право  на  то,  чтобы  услуги  были  безопасны для  его 
здоровья.

Однако  в  результате  проведенной  в  ООО «К-ко»  операции  М-вой  Л.В. 
были причинены физические страдания:

1) наличие воспаления на коже на границе прооперированного участка;
2) оставшиеся после операции ярко выделяющиеся рубцы;
3) дискомфорт и боли при движении мимических мышц лица и поворотах 

головы.
В  результате  проведенной  в  ООО  «К-ко»  операции  М-вой  Л.В.  были 

причинены также следующие нравственные страдания: из-за некачественно 
оказанной услуги М-ва Л.В. испытала нервный срыв, т.к. находилась после 
операции  в  бинтах  не  14  дней,  как  это  было  установлено  в  договоре  от 
24.10.2001 года, а 50 дней; после снятия бинтов обнаружились рубцы; кроме 
этого,  М-ва  Л.В.  в  результате  перенатяжения  кожи  лишена  возможности 
нормально двигаться, общаться и т.п.

В соответствии со ст.15 Закона РФ «О защите прав потребителей» М-ва 
Л.В.  имеет право на  возмещение ее расходов на исправление недостатков 
оказанной ей услуги, а также на возмещение морального вреда.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.7, 14, 15 Закона РФ «О 
защите прав потребителей», а также ст.ст.151, 1084, 1095, 1099 Гражданского 
кодекса РФ,

ПРОСИМ ВАС:
1.  Вернуть  г-же  М-вой  денежную  сумму  в  размере  89  790  рублей, 

оплаченную  г-жой  М-вой  при  заключении  договора  с  ООО  «К-ко»  за 
оказание медицинских услуг.

2.  Выплатить  г-же  М-вой  денежную сумму  в  размере  28  000  рублей  в 
качестве компенсации ее расходов на оплату медицинской помощи.

3.  Выплатить  г-же  М-вой  денежную сумму  в  размере  12  000  рублей  в 
качестве компенсации ее расходов на покупку лекарств.

4.  Выплатить г-же М-вой денежную сумму в размере 100 000 рублей в 
качестве компенсации морального вреда.

В случае  невыполнения Вами указанных выше требований до 01 марта 
2002 года госпожа М-ва Л.В. будет вынуждена обратиться в суд за защитой 
своих  законных  интересов.  В  этом  случае  на  счет  ООО  «К-ко»  будут 
отнесены все судебные издержки, включая компенсацию расходов на оплату 
услуг представителя.

Корреспонденцию просим направлять по адресу …
Контактный телефон …
Приложение: Копия доверенности от 10.01.2002 г.
Доверенное лицо М-вой Л.В.
Адвокат (подпись)

________________________________________________________________



ЗАЯВИТЕЛЬ ПРЕТЕНЗИИ М-ва Л.В.
ОТВЕТЧИК ПО ПРЕТЕНЗИИ ООО «К-ко»

СООТВЕТЧИК ПО ПРЕТЕНЗИИ Л-ин Е.Б.
г. Москва                                                                                 26 февраля 2002 г.

ОТЗЫВ НА ПРЕТЕНЗИЮ
Руководство ООО «К-ко», внимательно ознакомившись с претензией г-жи 

М-вой Л.В., не может признать претензионные требования обоснованными.
Действительно,  24  октября  2001  г.  г-жой  М-вой  Л.В.  была  заключен 

договор с ООО «К-ко» об оказании приведенных в претензии медицинских 
услуг. И также не подвергается сомнению, что г-жа М-ва Л.В. оплатила их 
стоимость. Равным образом, бесспорно, что 24.10.2001 г. косметологическую 
операцию  г-же  М-вой  Л.В.  произвел  доктор  Л-ин  Е.Б.  Эти  факты  не 
нуждаются в подтверждении, приводимом в претензии, за их очевидностью.

И действительно, после проведения косметологической операции г-жа М-
ва Л.В. была отпущена домой, после чего ежедневно приходила в клинику на 
перевязки.  Факт  обнаружения  у  г-жи  М-вой  Л.В.  на  следующий  после 
операции день выраженных участков поверхностной кожной ишемии, также 
не  оспаривается.  Именно  этот  факт  явился  основанием  для  проведения 
местной  терапии,  эффективность  которой  оценена  по  ее  завершении  – 
отмечен регресс (обратное развитие) кожной ишемической симптоматики с 
постепенным отторжением сухих эпидермальных корок. И именно поэтому в 
выписке  указано,  что  на  дату  ее  выдачи  (05.12.2001  г.)  «участки  ишемии 
почти  регрессировали»  с  сохранением  незначительного  очага  в  правой 
заднеаурикулярной  (позадиушной)  области.  Все  эти  факты  наблюдаются 
ежедневно  в  норме  в  практике  не  только  Ответчика  по  претензии,  но  и 
любых  иных  косметологических  и  некосметологических  организаций, 
деятельность которых связана с проведением тех или иных хирургических 
вмешательств.

Было бы странно, если бы на любое оперативное вмешательство организм 
не  отвечал  той  или  иной  реакцией.  Это  свойство  живой  материи.  Не 
составляет  исключение  и  кожа.  Даже  бытовое  ранение  сопровождается 
известными проявлениями и требует некоторого времени на заживление. И 
происходит  это  через  претерпевание  неприятных  ощущений.  В  течение 
жизни  у  г-жи  М-вой  Л.В.  не  могло  не  быть  множества  бытовых  ран, 
дискомфорт  от  которых  она  наверняка  стойко  переносила.  Когда  же,  в 
процессе косметологической операции, отсепаровывается и иссекается кожа 
–  с  неизбежным  нарушением  питающей  ее  нервно-сосудистой  сети  – 
восстановление  повреждений  не  может  произойти  по  взмаху  руки.  Оно 
продолжается  какое-то  время,  неодинаковое  от  пациента  к  пациенту. 
Ишемическая симптоматика является отражением нарушения питания кожи, 
и то, что она регрессировала у г-жи М-вой Л.В. с сохранением на момент 
выдачи  выписки  незначительного  очага,  показывает,  что  препятствий  для 
восстановительных  процессов  и  для  их  продолжения  не  было.  Именно 
заведомо  прогнозируемый  благополучный  исход  восстановления  питания 



кожи  у  г-жи  М-вой  Л.В.  исключал  необходимость  предпринятия  неких 
радикальных дополнительных мер.

На длительность процессов заживления влияет множество факторов, в том 
числе и возраст. То, что у г-жи М-вой пятьдесят, тридцать, десять лет назад 
восстановительные  процессы  протекали  более  эффективно,  и  заживление 
любых ран происходило быстрее и лучше, чем сейчас, не вызывает сомнений 
за очевидностью.

При этом любой разрез кожи, и даже глубокая царапина, сопровождается 
образованием рубца. Иного природой не предусмотрено. Нет разреза кожи 
без последующего рубца.

В  том  же  положении  пребывают  и  остальные  пациенты  любой 
косметологической клиники. Так или иначе,  они в течение того или иного 
времени  испытывают  некоторый  послеоперационный  дискомфорт, 
обусловленный  нормальным  течением  процессов  заживления.  В  силу 
общепонятности  того,  что  это  неизбежно  и  зависит  от  собственных 
возможностей  организма,  ни  у  кого  из  них  такое  развитие  событий  не 
вызывает неприятия.

Иными  словами,  в  этой  части  претензия  описывает  нормальное, 
общепринятое и общепонятное положение дел в медицине.

Однако г-жа М-ва Л.В. в лице своего представителя такое положение дел 
представила  в  претензии  как  обусловливающее  наступление  вреда  своим 
законным интересам, проистекающего из порочных действий Ответчика по 
претензии.

В  этой  связи  обращает  на  себя  внимание  основополагающее 
обстоятельство:  г-жа  М-ва  Л.В.,  ссылаясь  на  наличие  причиненного 
Ответчиком  по  претензии  вреда,  тщательно  избегает 
продемонстрировать  его  причинителю.  Хотя  совершенно  очевидно,  что 
поскольку  те  проявления,  на  которые  ссылается  г-жа  М-ва  Л.В.,  будучи 
основанием  предъявляемых  в  претензии  требований,  являются  таким 
предметом,  относительно которого и Ответчику  по претензии необходимо 
иметь  представление.  В  противном  случае  предложение  принять  как 
данность факт причинения вреда г-же М-вой Л.В. не позволяет Ответчику по 
претензии  убедиться  ни  в  его  наличии,  ни  в  его  характеристиках  (что 
является  злоупотреблением  правом  в  контексте  ст.10  ГК  со  стороны 
заявителя претензии). Этому не препятствуют и не препятствовали ни время, 
ни обстоятельства.

Со  своей  стороны  Ответчик  по  претензии  проявил  необходимую 
заботливость  и  осмотрительность  в  этом  отношении:  г-жа  М-ва  Л.В. 
приглашалась  на  прием  к  врачу  для  оценки  состояния  и  отмены  или 
коррекции  послеоперационного  лечения  как  по  телефону,  так  и  заказным 
письмом  (исх.  №  202/к  от  25.12.2001,  уведомление  о  вручении  имеется), 
полученным г-жой  М-вой  Л.В.  09.01.2002,  как  то  следует  из  ее  ответной 
телеграммы Ответчику по претензии (имеется). В той же телеграмме г-жа М-
ва Л.В. обещала посетить Ответчика по претензии, однако не приходила.



Более того, г-жа М-ва Л.В., пока состояла под наблюдением Ответчика по 
претензии, получала ежедневные перевязки, однако  перестала продолжать 
приходить на  перевязки прежде,  чем необходимость в  них полностью 
отпала.

Кстати, ограничения длительности периода производства перевязок, «как 
это  было  установлено  в  Договоре  от  24.10.2001  г.»,  договором  не 
предусматривалось.  Необходимость  в  перевязках  определяется 
индивидуальными  потребностями  каждого  пациента  в  зависимости  от 
эффективности течения восстановительных процессов. На момент последней 
перевязки,  произведенной  г-же  М-вой  Л.В.,  заживление  кожи  почти 
завершилось, и дальнейшие несколько перевязок, чем пренебрегла г-жа М-ва 
Л.В.,  требовались  профилактически  –  для  защиты  нежных 
послеоперационных  рубцов.  Для  этих  же  целей  –  ради  максимального 
нивелирования  даже  едва  заметных  послеоперационных  рубцов  – 
Ответчиком  практикуется  применение  дополнительных  мер 
целенаправленного благотворного воздействия на кожу (мезотерапия и др.), 
причем бесплатно для пациентов.

Почему г-жа М-ва Л.В. «находилась… в бинтах… 50 дней», обоснования в 
претензии также не  находит.  Последующее продолжение  ношения бинтов 
должно было иметь веские медицинские основания, которые в претензии не 
приведены  и  по  характеру  нормального  течения  послеоперационного 
периода  при  наблюдении  г-жи  М-вой  Л.В.  Ответчиком  по  претензии 
отсутствовали.

Попутно нельзя не обратить внимание на то, что в претензии подменяется 
понятие выписки как факта прекращения дальнейшего ведения пациента за 
отсутствием  медицинских  показаний  понятием  выписки  как  документа.  В 
первом  случае  составляется  итоговый  документ  (выписка  как  резюме),  в 
медицине называемый эпикриз и устанавливающий факт выписки пациента 
из медицинской организации, во втором – документ, содержащий сведения о 
периоде нахождения под медицинским наблюдением (выписка как справка). 
Факта  выписки  г-жи  М-вой  Л.В.  не  было,  поскольку  она  самовольно 
прекратила  посещения  Ответчика  по  претензии,  а  05.12.2001  состоялась 
выдача выписки из истории болезни (не эпикриза).

Имеющиеся у г-жи М-вой Л.В. проявления расцениваются в претензии как 
свидетельствующие  о  том,  что  медицинская  услуга  ей  была  оказана 
некачественно  и  некомпетентными  специалистами.  Что  касается 
профессиональной компетентности, то судить о том – не представителю г-жи 
М-вой  Л.В.  Ему  должно  быть  известно,  что  это  –  прерогатива 
уполномоченных законом органов.

В  чем  суть  того,  что  сочтено  пороками  качества  оказанной  услуги,  в 
претензии не  указывается.  Между  тем,  исходя  из  легального  определения 
категории услуги (п.1 ст.779 ГК – совершение определенных действий или 
осуществление  определенной  деятельности),  такие  пороки  могут 
заключаться  только  в  действиях.  И  недостатки  услуги,  на  допущение 
которых в дальнейшем имеется ссылка в претензии,  могут быть отнесены 



только к действиям Ответчика по претензии.  Однако в чем состоит такой 
порок (недостаток) качества услуги, претензия не раскрывает.

Недостаток  же  услуги  предполагает  допущение  таких  отклонений  от 
нормативов в технологии выполнения составляющих ее действий, которые 
обусловили  ненадлежащее  исполнение  или  неисполнение  договорных 
обязательств. Подобных отклонений при оказании медицинской услуги г-же 
М-вой Л.В. Ответчиком по претензии допущено не было и в претензии не 
приводится.

Обоснования в этой связи того,  что побудило г-жу М-ву Л.В. или из-за 
чего  она  «вынуждена  была»  обратиться  в  стороннюю  медицинскую 
организацию и по поводу чего «было назначено соответствующее лечение, 
продолжающееся до настоящего времени», претензия также не приводит. Как 
были  объективированы,  как  зафиксированы  и  как  устранены  (или 
устраняются)  «онемение  кожи»,  «боль  и  дискомфорт»,  в  претензии  не 
отражено. Что это за «выделяющиеся рубцы» и каковы их характеристики, 
чтобы  они  подлежали  дополнительному  лечению,  из  претензии  также  не 
следует.  В  этой  связи  непонятно,  присутствовала  ли  объективная 
необходимость в дополнительном лечении или г-жа М-ва Л.В. удовлетворила 
тем самым свои субъективные потребности безотносительно к полученной у 
Ответчика по претензии медицинской услуге.

Что касается нарушения  безопасности услуги, то, как допущено и в чем 
состоит поставление в опасность г-жи М-вой Л.В., из претензии не вытекает. 
Поскольку  отклонений  от  нормативов  при  ведении  г-жи  М-вой  Л.В. 
Ответчиком  по  претензии  допущено  не  было,  постольку  поставления  в 
опасность г-жи М-вой Л.В. не имело места.

Отсюда  не  являются  основательными  требования  г-жи  М-вой  Л.В.  о 
возврате оплаты Ответчиком по претензии оказанной медицинской услуги, 
об  оплате  обращения  г-жи  М-вой  Л.В.  в  стороннюю  медицинскую 
организацию,  о  компенсации  расходов  г-жи  М-вой  Л.В.  на  покупку 
медикаментов.

Не являются основательными также требования о компенсации г-же М-вой 
Л.В. морального вреда.

Моральный  вред  (нравственные  и  физические  страдания  –  ст.151  ГК), 
чтобы подлежать компенсации, должны происходить от виновных действий 
причинителя,  иметь  соответствующее  выражение,  а  не  только 
предполагаемую  обусловленность  некими  фактами,  обладать  рядом 
квалифицирующих  признаков  (индивидуальной  значимости  и  др., 
свидетельствующих о тяжести перенесенных страданий), как это следует из 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 (в 
ред.  Постановлений  Пленума  Верховного  Суда  РФ  от  25.10.96  №  10,  от 
15.01.98 № 1).

Ни вина Ответчика по претензии, ни то, каковы, в чем состоят и насколько 
выражены  страдания  г-жи  М-вой  Л.В.,  ни  тем  более  их  обусловленность 
действиями Ответчика по претензии, ни противоправность этих действий в 
претензии не отражены.



Не могут рассматриваться в качестве морального вреда некие преходящие 
явления,  тем  более,  как  в  данном  случае,  являющиеся  вариантом  нормы, 
неизбежно  сопровождающие  течение  раннего  и  позднего 
послеоперационного  периода  у  всех  прооперированных  и  за 
общеизвестностью не вызывающие ассоциаций с вредом.

Не  являются  моральным  вредом  те  или  иные  физиологические  или 
патологические  проявления,  такие  как  «нарушение  кровообращения  на 
прооперированном участке (онемение кожи)», «наличие воспаления на коже» 
или  рубцы.  Моральным  вредом  могут  быть  те  страдания,  которые  этим 
обусловлены.

Не обусловливает моральный вред ношение бинтов г-жой М-вой Л.В.  в 
пределах определяемого медицинскими показаниями периода, равно как за 
пределами  такого  периода  по  желанию  и/или  исходя  из  представлений  о 
необходимости этого самой г-жи М-вой Л.В.

Таким образом, претензия г-жи М-вой Л.В. содержит грамотное и полное 
перечисление требований, предъявляемых Ответчику по претензии.

Вместе  с  тем  основания  этих  требований  не  находят  выражения  ни  в 
претензии,  ни  в  фактических  обстоятельствах,  которые  имели  место  в 
действительности.

Ответчик  по  претензии  обращает  внимание  г-жи  М-вой  Л.В.,  что  при 
неосновательном обращении в суд на заявителя иска судом, помимо оплаты 
прочих издержек, может быть возложена обязанность не только возмещения 
расходов на оплату помощи представителя (ст.91 ГПК) другой стороны, но и 
взыскания вознаграждения за потерю времени (ст.92 ГПК) другой стороны.

Одновременно  Ответчик  по  претензии  готов  к  обсуждению  предмета 
претензионного обращения с  г-жой М-вой Л.В.  и ее  доверенным лицом с 
осмотром  г-жи  М-вой  Л.В.  для  выяснения  кожного  статуса  в  связи  с 
произведенной операцией.

В случае готовности к таким переговорам со стороны г-жи М-вой Л.В., 
ООО «К-ко» просит обсудить их время и место со  своим представителем 
(номер контактного телефона).

Директор ООО «К-ко» (подпись)

После такого ответа никто больше по этому поводу косметологическую 
фирму не беспокоил.


