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Резюме: показано, что различение качества и безопасности медицинской 
услуги позволяет дифференцировать квалификацию их последствий в отзыве; 
revealing that distinguishing between medical service quality and safety makes it 
possible to differentiate the sequences qualification in customer complaint 
response.
Ключевые слова: претензия потребителя, качество медицинской услуги, 
безопасность медицинской услуги, косметология, отзыв на претензию; 
customer complaint, medical service quality, medical service safety, cosmetology, 
complaint response.

Директору ООО «К»
от гр.Щ.

Претензия о компенсации вреда за некачественное оказание медицинской 
услуги

26 марта 2009 г. я обратилась в Вашу организацию за оказанием платной 
медицинской  услуги:  Эндопротезирование  молочных  желез,  которую 
выполнял работник Вашей организации д-р Г.

Указанное  обстоятельство  подтверждается  фактом  заключения  между 
мной  и  Вашей  организацией  договора  на  оказание  платных  медицинских 
услуг от 2 6 марта 2009 года на сумму 350.100 рублей, из них сумма 180.000 
рублей  оплата  за  операцию  по  пластики  передней  брюшной  стенки  с 
перемещением пупка.

Так  же  были  оплачены  имплантаты  фирмы  Allergan на  сумму  70.000 
рублей.  Далее  в  результате  ниже  перечисленных  причин,  была  проведена 
повторная  платная  операция  по  замене  имплантатов  на  сумму  280.000 
рублей. Были установлены имплантаты фирмы Allergan.

В  соответствии  со  ст.  7  Закона  РФ  "О  защите  прав  потребителей" 
потребитель  имеет  право  на  то,  чтобы  услуги  были  безопасны  для  его 
здоровья, однако в результате проведенной операции мне был причинен вред 
здоровью:  После  операции  в  правой  груди  была  обнаружена  большая 
гематома,  в виду не правильного отвода крови через катетер.  В течение 2 
месяцев,  мне  еженедельно  откачивали  шприцами  жидкость,  для  борьбы с 
гематомой, а так же через шов вокруг ореолы, выдавливали сгустки крови. 
Все  это  было  на  фоне  повышенной  температуры.  Так  же  постоянно 
проводили уколы раствором Лидазы. Правая грудь оставалась очень твердой. 
Наблюдение  было  прекращено  на  2  месяца.  В  августе  месяце  появились 
очень  сильная  боль  в  области  правой  молочной  железы.  После 
ультразвукового  исследования  молочных  желез,  была  выявлена  фиброзная 
контрактура в области имплантата правой молочной железы.

Врач  рекомендовал  провести  операцию  -  открытая  капсулотомия,  без 
замены имплантата. Операция была проведена 09.01.2010 года, в результате 
чего  была  срезана  значительная  часть  подкожных  тканей  нижней  части 
правой молочной железы. В данном месте образовалась выраженная опухоль, 



темно-синего цвета. Далее проводились процедуры по откачиванию серозной 
жидкости,  уколы  Лидазы.  В  начале  февраля  2010  года,  образовалось 
перфорированное  отверстие  в  месте  данной  опухоли,  с  характерным 
неприятным  запахом.  Назначили  повязки  с  левомиколем,  хлорофилиптом. 
Отверстие стало увеличиваться,  врач не хотел пояснять,  что происходит и 
занял пассивную позицию, на перевязках появлялся через раз, ссылаясь на 
то,  что  все  хорошо.  28  февраля  2010  года,  я  провела  консультации  у 
сторонних специалистов д-ров М. и А. Ими было установлено, что начался 
некроз  тканей  правой  молочной  железы,  в  результате  неправильно 
проведенной операции - открытой капсулотомии, которая вызвала отмирание 
тканей,  и  требуется  срочное  извлечение  имплантата,  для  восстановления 
мягких  тканей  и  проведения  в  дальнейшем повторного  протезирования,  с 
уменьшением  объема  груди,  для  того  чтобы  убрать  последствия  некроза. 
Отверстие  достигло  диаметра  25  мм,  через  которое  провисал  имплантат 
(фото прилагается). Тогда д-р Г. согласился, что это некроз, начал накладывал 
повязки, с мазью, отверстие все увеличивалось, и была назначена операция 
по удалению имплантата правой молочной железы. В итоге в ходе операции 
имплантат  был  удален,  были  наложены  наводящие  швы,  и  назначена 
реабилитация сроком на 1,5 - 2 месяца. По истечении полутора месяцев была 
сделана  последняя  четвертая  операция.  Были  установлены  имплантаты 
третьего размера 295 гр. Применен якорный шов, для того чтобы выровнять 
две  молочные  железы,  так  как  правая  железа  впоследствии  некроза  была 
уменьшена в размерах. После операции швы не зарастали, гноились, нитки 
выходили наружу. Крестообразный шов расходился, врач не мог остановить 
процесс, ссылаясь на то, что все заживет в скором времени. Нитки выходили 
из  швов довольно долго,  оставляя  после  себя  дырки,  из  которых вытекал 
гной.  Благодаря  совету  сторонних  специалистов  мы  купили  коллагеновые 
прокладки, которые быстро заживили раны. Все это покупал мой муж. Д-р Г. 
в данной проблеме оказался не компетентным.

Вследствие этих операций правая молочная железа находится выше левой 
на  5см,  если  же  смотреть  снизу  получается  такая  же  картина  (фото 
прилагается)

Левая  грудь  круглая  без  провисания,  правая  же  овальной  формы  с 
провисанием  мягкой  ткани,  напоминает  птоз.  Специалистами  было 
установлено,  что  операция  была  сделана  более  чем  неправильно.  Д-р  М. 
установил что правая молочная железа закапсулирована, очень асимметрична 
по отношению к другой, все швы наложены криво, мало того они идут не под 
молочной  железой,  а  гораздо  выше,  что  уродует  грудь  еще  больше.  В 
результате некачественного оказания медицинской услуги были причинены 
вред здоровью, а также физические и нравственные страдания. Впоследствии 
множественного  хирургического  вмешательства,  обнаружен  гормональный 
сбой  (гипотиреоз),  проблемы  в  сердечнососудистой  системе,  а  также  в 
нервной  системе.  Теперь  я  не  могу  носить  бюстгальтер,  так  как  грудь 
находится  на  разном  уровне,  одна  выше  другая  ниже,  разной  формы  и 
упругости. Одна стоит, другая висит, один сосок расположен прямо, другой 



смотрит  вниз.  У  груди  разная  форма,  все  швы  кривые.  Не  говоря  уже  о 
психологической стороне вопроса.

Согласно  ст.14  Закона  РФ  «О  защите  прав  потребителя»,  вред, 
причиненный  здоровью  потребителя  вследствие  недостатков  услуги, 
подлежит возмещению в полном объеме. В соответствии со ст. 15 Закона РФ 
«О Защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю 
вследствие  нарушения  исполнителем  его  прав,  предусмотренных 
законодательством  о  защите  прав  потребителей,  подлежит  возмещению 
причинителем вреда при наличии его вины.

Перенесенные мною физические и нравственные страдания я оцениваю в 
1.500.000 рублей.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 7, 14, 15 Закона РФ 
"О защите прав потребителей",

ПРОШУ:
Добровольно возместить вред, причиненный здоровью, а также выплатить 

мне компенсацию за причиненный моральный вред в сумме 750.000 рублей.
Ответ прошу мне дать в письменном виде в течение 14 дней с момента 

получения настоящей претензии.

ОТЗЫВ НА ПРЕТЕНЗИЮ
Мы надлежащим образом изучили Вашу претензию и во многом признаем 

Вашу  правоту.  Действительно,  в  послеоперационном  периоде  проявились 
осложнения, предпринимались меры их устранения и в результате молочные 
железы  с  поставленными  имплантатами  асимметричны,  ожидаемый  Вами 
косметический эффект не достигнут. Недостаток качества оказанной нами и 
оплаченной Вами услуги существует.

Вместе с тем не во всем остальном в Вашей претензии можно согласиться, 
однако для этого необходимо абстрагироваться от излишней эмоциональности.

Прежде  всего,  не  недостаток  качества  (ст.4  Закона  РФ «О защите  прав 
потребителей»)  услуги  обусловливает  вред  здоровью,  а  недостаток  ее 
безопасности (ст.7 Закона РФ «О защите прав потребителей»).

Последствия  в  виде  недостигнутого  косметического  эффекта  вредом 
здоровью  не  являются.  Кроме  того,  грудь  –  не  лицо,  чтобы  говорить  об 
обезображении.

Операция  сопровождалась  осложнениями,  но  из  этого  не  следует,  что 
осложнения явились следствием действий врача. Нет оснований утверждать, 
что это – не последствия сниженной реактивности Вашего организма (тем 
более при наличии гепатита). Ведь далеко не у всех после таких операций 
возникают  подобные  осложнения.  И  существует  известный  процент  их 
возникновения.  Поэтому вопрос  в  том,  адекватным ли  было  ведение  этих 
осложнений, и каковы последствия такого ведения.

Первая операция прошла без осложнений. Образовавшаяся через 6 месяцев 
после  нее  фиброзная  контрактура,  вполне  возможно  в  Вашем  случае 
обусловленная травмой правой молочной железы ремнем безопасности при 



резком  торможении  автомобиля,  послеоперационным  осложнением  не 
является.

Осложнения  возникли  после  второй  операции  в  связи  с  фиброзной 
контрактурой – капсулотомии с сохранением собственного имплантата. Они 
обусловлены  попыткой  щадящего,  сохраняющего  ведения,  которое  не 
удалось, в связи с чем имплантат пришлось удалить.

После  третьей  операции  –  по  удалению  имплантата  левой  молочной 
железы  и  одномоментному  протезированию  обеих  молочных  желез  (по 
Вашему желанию – с заменой на имплантаты меньшего размера) с подтяжкой 
– осложнения в послеоперационном периоде были незначительными в виде 
отторжения шовного материала (викрил) с образованием лигатурных свищей, 
и  разрешились  на  фоне  соответствующего  ведения  полным  заживлением. 
Образовавшееся  позднее  уплотнение  из-за  рубцово-измененных  тканей 
правой  молочной  железы  устранено  посредством  обкалывания  раствором 
Лонгидазы.

Ведение осложнений операции последствий для здоровья в виде вреда не 
имело. Возникли ПРЕХОДЯЩИЕ явления, которые вероятны в случае любой 
операции, свойственны послеоперационному периоду в целом. Швы зажили. 
Орган не утрачен. Работоспособность не ограничена.

Последствия  косметические  в  виде  недостатка  качества  услуги  мы  уже 
признали.  Однако  нет  оснований  утверждать,  что  эти  последствия  не 
являются ИСПРАВИМЫМИ. Во времени возможна операция по устранению 
асимметрии молочных желез и иссечению послеоперационных рубцов.

Что же касается морального вреда, то стойкое нарушение в личной сфере 
пострадавшего  в  виде  страданий  должно  быть  причинно  обусловлено 
виновным  противоправным  посягательством,  как  это  вытекает  из 
Постановления  Пленума  Верховного  Суда  Российской  Федерации  от  20 
декабря 1994 г.  N 10 «Некоторые вопросы применения законодательства  о 
компенсации морального вреда» (в ред. Постановлений Пленума Верховного 
Суда РФ от 25.10.96 N 10, от 15.01.98 N 1, от 06.02.2007 N 6).

Если  под  моральным  вредом  Вы  понимаете  страдания,  которые  Вы 
претерпели  до  момента  заживления  швов,  то  такие  страдания  присущи 
течению любого послеоперационного периода при осложнениях у всех, имея 
преходящий характер, как и таковые в связи с недостижением косметического 
эффекта, поскольку это – исправимый недостаток.

Даже если то и другое рассматривать в качестве вреда, то, что является его 
причиной,  т.е.  виновным  противоправным  посягательством,  Вами  не 
указывается,  а  нами не  усматривается.  Ведь  не  является  таковым ведение 
нами  возникшего  у  Вас  осложнения  до  полного  заживления  швов:  Лицо 
признается  невиновным,  если  при  той  степени  заботливости  и 
осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и 
условиям  оборота,  оно  приняло  все  меры  для  надлежащего  исполнения 
обязательства (п.1 ст.401 ГК РФ).

Нет оснований причинно связать с нашими действиями произошедшие у Вас 
«гормональный сбой (гипотиреоз), проблемы в сердечнососудистой системе, а 
также  в  нервной  системе»  в  качестве  морального  вреда,  поскольку  все  это 



может быть обусловлено и любыми иными факторами. А если имеет место 
психоэмоциональная лабильность, то человек реагирует избыточно на обычные 
для остальных раздражители (как ведение послеоперационного периода) – но, 
согласитесь, это же не следствие посягательства с нашей стороны.

В связи с изложенным мы предлагаем:
- либо возвратить Вам стоимость оказанной с недостатком качества услуги;
- либо оплатить стоимость исправления этого недостатка у третьих лиц в 

эквиваленте стоимости этой услуги в нашей организации.


