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Социальным является государство, которое с целью сглаживания 

классовых противоречий и стабильного развития рыночной экономики, 

гарантирует каждому гражданину стандарты материальной 

жизнедеятельности, позволяющие ему реализовывать свое право на частную 

и публичную автономию. 

Отношения между социальным государством и гражданским обществом 

носят антиномичный характер. Антиномичность этих взаимоотношений 

выражается в том, что, с одной стороны, гражданское общество требует 

постоянного вмешательства социального государства в жизнь граждан в 

плане расширения социальных прав и гарантий, а с другой стороны, такое 

вмешательство ведет к усилению зависимости граждан от социального 

государства, что лишает гражданское общество присущей ему 

самостоятельности и автономии. Такие аспекты деятельности социального 

государства требуют сокращения вмешательства бюрократического аппарата 

в жизнь общества и развитие самозанятости граждан1. 

Осуществляя свою социальную политику, государство полагает, что 

выполняет свою социальную функцию, но выполнение социальной функции 

предусматривает обоснованность социальной политики, её реалистичность, а 

также выполнение других видов деятельности государства. Социальная 

функция государства и социальная политика государства тесно взаимосвязаны, 

а связь этих явлений предстает как взаимозависимость общего (социальная 

функция государства) и частного (социальная политика). Социальная функция 

выполняется каждым государством, но способы ее выполнения (социальная 

политика государства) детерминированы потребностями и возможностями 

развития общества в данный исторический период. Таким образом, можно 

утверждать, что содержание феномена «социальная функция государства» - это 

относительно постоянная величина, а содержание феномена «социальная 

политика государства» - величина относительно переменная2. 

Организация эффективной социальной политики предполагает 

совмещение сравнительных преимуществ общественно-политических систем 



(между планом и рынком, традициями и модернизацией, моделями 

реформирования социальной сферы). 

Осуществление программ поддержки населения социальным государством 

имеет активный характер, который заключает нормативную и 

инструментальную функции (как осуществление демократической власти и 

процесса структурной коммуникации)3. 

По мнению Е.Н.Сочневой, на социальную политику, в первую очередь, 

влияет фактор экономического роста, который измеряется ростом ВВП. Из 

чего сделан вывод, что в центре изучения социальных процессов лежит 

социоэкономика как межотраслевая наука о социальной политике, 

основывающейся на экономическом росте и институциональных 

особенностях модели капитализма. 

Обоснован вывод о научной несостоятельности неоклассического 

определения и сущности валового национального продукта, который является 

основой для расчета основных социальных показателей. Валовой национальный 

продукт должен рассчитываться на основе результатов деятельности сфер 

материального производства и услуг социально значимых отраслей. 

Предложено также определение социальной политики с двух позиций. С 

одной стороны, социальная политика может рассматриваться в прикладном, 

практическом смысле (контексте) – это совокупность (система) конкретных 

мер и мероприятий, направленных на жизнеобеспечение населения. В 

широком смысле социальная политика – это не столько система мер и 

мероприятий, сколько система взаимоотношений и взаимодействий между 

субъектами экономики, в центре которых главная и конечная цель – человек, 

его благосостояние, социальная защита и социальное развитие, 

жизнеобеспечение и социальная безопасность населения в целом. Можно 

сказать, что социальная политика – это совокупность конкретных мер и 

мероприятий складывающихся под воздействием взаимоотношений и 

взаимодействий между субъектами экономики или опосредованных этими 

взаимодействиями.  

Любая модель социальной политики базируется на экономической модели 

капитализма. К основным характеристикам капитализма можно отнести 

следующие: частная собственность. максимизация прибыли и полезности в 

качестве мотивации хозяйственной деятельности субъектов, координация 

через рынки и система цен в отличие от централизованного планирования. 

В наиболее общем виде можно выделить четыре основных модели 

капитализма и соответствующих им моделей социальных политик. Это 

англосаксонская (либеральная) модель, скандинавская (шведская) модель, 

консервативная (германская) модель, рудиментарная модель. Можно также 

противопоставить общеевропейскую и американские модели капитализма. Так 

американская модель нацелена на почти полное освобождение рынка и трех 

характеристик капитализма от распределительных и политических 

ограничений. Общеевропейская модель – это модель встроенности рынка в 

государство. Она также придает особое значение уравновешиванию тех 



тенденций капитализма, которые ведут к монополизации и массовому 

неравенству. 

Определены критерии позиционирования моделей социальных политик. В 

основу составления данных критериев положен экономический подход. К 

критериям относят следующие.  

Первый критерий - это основная ответственность, под которой 

предлагается понимать глобальный социальный институт, на который 

возложена функция реализации социальной политики.  

Второй критерий - вид солидарности, под которым предлагается понимать 

институт, являющийся определителем или регулятором отношений в 

обществе. Вид солидарности задает тон поведению всех субъектов в 

экономике и влияет на определение всех последующих критериев.  

Третий критерий – уровень перераспределения доходов в обществе. Он 

показывает средний уровень налогообложения, которым можно 

характеризовать степень вмешательства государства в рыночную экономику.  

Четвертый критерий – уровень предоставления социальных услуг. Этот 

критерий показывает качество социальных услуг. 

Пятый критерий - степень охвата жителей социальными услугами, 

который показывает группы лиц, на которые распространяются мероприятия 

социальной политики.  

Шестой критерий – это система управления, которая характеризует 

институты управляющие социальными процессами на местах или вблизи 

непосредственных объектов социальной политики.  

С учетом предложенных критериев определены основные модели 

социальных политик. Скандинавская модель – это модель, в которой 

основную ответственность несет государство, с общественной 

солидарностью, высоким уровнем налогообложения, позволяющим 

предоставлять социальные услуги широким слоям населения.  

Англосаксонская модель – это модель, в которой основная ответственность 

возложена на государство, но при этом граждане индивидуалистичны по 

своей психологии, уровень налогообложения средний, отсюда такой же 

уровень предоставления социальных услуг.  

Континентальная модель, которую без преувеличения можно назвать 

самой тяжелой для граждан страны - это модель, в которой основная 

ответственность за граждан в экономике возложена на рынок труда, где 

рыночные отношения являются господствующими. Уровень 

налогообложения в рамках указанной модели невысокий, финансирование 

социальной политики осуществляется, в основном, за счет страховых 

самоуправляемых организаций, а социальными услугами охвачены, в первую 

очередь, работающие граждане.   

Рудиментарная модель характеризуется тем, что основными институтами, 

несущими ответственность за граждан в обществе, выступают семья и 

церковь, уровень налогообложения низкий, а социальные услуги, которые 

финансируются также за счет страховых самоуправляемых организаций, 

распространяются, прежде всего, на малоимущих. 



Для современной экономики России свойственна модель, сочетающая 

государственное и рыночное регулирование социально-экономического 

развития, предоставляющая большие возможности для отдельного человека, 

способствующая его росту и развитию, раскрытию всех его талантов.  

В существующей практике не реализуется ряд основополагающих 

принципов социального государства. Прежде всего, речь идет о 

распределении доходов между большинством населения и узким кругом 

собственников. Интересы последних возрастают, а пропорциональная шкала 

налога на доходы физических лиц способствует дальнейшему расслоению 

населения на бедных и богатых4. 

По мнению И.П.Скворцова, социальную культуру можно представить как 

культуру солидарности, которая характеризует структуру, способ 

взаимоотношений, сочетания индивидуального и коллективного, уровень их 

развития, систему ценностей, на которых они базируются. Изучение 

социокультурных оснований социальной политики предполагает 

определение качеств социальности общества как способа организации 

взаимодействий, принципов отношений человека или иного социального 

субъекта с другими субъектами в рамках дилеммы индивидуализм – 

коллективизм; выявление характера социального сознания и культуры 

общества через приоритетность ценностей солидарности и справедливости; 

характеристику социальных и культурных качеств общностей, среди которых 

она развертывается; выявление социально-культурных качеств правящей 

элиты; оценку социокультурных аспектов процесса принятия и реализации 

государственных решений в области социальной политики. 

Признание положения о России как самобытной цивилизации позволяет 

оценить современную социальную культуру страны не в терминах 

«отсталости», а органичности сложившимся цивилизационно-культурным 

условиям. В этом случае открывается возможность выстраивания 

собственной солидарной модели социальной политики, позволяющей 

эффективно решать задачи социального развития.  

Системообразующим ядром российского общества, смыслом социальной 

политики государства должна являться социальная солидарность, которая 

определяет качество социальности, выраженность в ней индивидуальных или 

коллективных ценностей. Социальная солидарность как основа социальной 

культуры в условиях современной России находится на крайне низком 

уровне, культура солидарности разрушается под влиянием тенденций 

индивидуализации, корни которой находятся в социальных последствиях 

переходного периода в развитии России, в рамках которого решались в 

первую очередь экономические и политические, но не социальные задачи. 

При определенной стратегии в опоре на коллективистские традиции 

российской цивилизации данный негативный тренд может быть преодолен. 

Формирование новой солидарности требует реализации принципа 

справедливости, защиты и сохранения идей прогресса, гуманизма и 

нравственности, формирования базовых предпосылок общественного 



согласия относительно идентичности российского общества и его 

цивилизационной определенности.  

В механизме реализации социальной политики социокультурные факторы 

задают координаты общественного взаимодействия по определению ее целей и 

задач, оказывают существенное влияние на решение дилеммы о политической и 

экономической целесообразности той или иной модели социальной политики, 

проявляются в определении ее пространства: субъектов и объектов, институтов, 

технологий и направлений, практики согласования социальных интересов, 

мотивов выбора варианта решения социальных вопросов. 

Сущностные черты социальной модели российского государства и его 

социальной политики были предопределены, прежде всего, процессами в 

области общественного сознания, идеологии, культуры общества. Решающим 

явился фактор переоценки правящей элитой возможности приложения в 

российских условиях западных моделей экономической и социальной 

политики.  

Задачи создания возможности качественного и долговременного 

социального развития требуют утверждения систематического, структурно и 

законодательно оформленного солидарного типа социальной политики. 

Социокультурные характеристики российского общества исключают в 

настоящее время успешные попытки реализовать в России модель 

либеральной социальной политики, предусматривают активное участие 

государства в решении экономических и социальных вопросов.  

Социальное сознание и культура граждан России претерпевают глубокие 

изменения, пока не затронувшие органичные для русской цивилизации и 

культуры ценности, сложившиеся практики и модели поведения. В этих 

условиях существует возможность реализации проекта солидарной 

модернизации, опирающегося на цивилизационные и социокультурные 

традиции общества, присущие ему принципы социальной организации.  

В соответствии с идеологией и принципами модернизации содержания и 

механизмов социальной политики, российским государством формируется 

система преимущественно адресной социальной помощи, основанной на 

принципах государственных гарантий минимальной социальной 

обеспеченности, ценностях субсидиарной ответственности. 

Вместе с тем, преобразования в области социальной политики должны 

предусматривать не столько снижение административных издержек и 

внедрение рыночных принципов, сколько создание условий общественного 

согласия, стабильности социальных отношений, устойчивости процессов 

социального развития5. 

Сформулировано понятие «социальная ориентация рыночных 

преобразований», отражающее сущность социальной политики государства в 

период глубокой рыночной трансформации экономики. На основе обобщения 

опыта глобальных структурных и социально-политических преобразований 

постцентрализованных стран обосновано, что основными задачами 

социальной ориентации рыночных преобразований являются обеспечение 



политической и экономической стабильности, сохранение национально-

культурной самоидентификации и обеспечение социальных гарантий6. 

По мнению И.В.Князева, под социальной трансформацией следует 

понимать форму социальных изменений. Её сущностью выступает переход 

(переходный период) социальных систем, их структурных элементов и 

функций из одного состояния в качественно другое, к иной социальной 

системе, посредством целенаправленной деятельности социальных 

субъектов. 

Трансформационный, социально-инновационный потенциал общества 

зависит, в первую очередь, от установок, интенсивности, качества и 

социальной направленности соответствующей деятельности социальных 

субъектов, то есть групп, оказывающих целенаправленное 

институциональное воздействие на ход трансформационного процесса. 

Именно понятие субъект отражает самодеятельность, самостоятельность, 

инновационность, творческий характер деятельности социальной группы 

(индивида), её авторство конкретного социального действия. В условиях 

кардинальных социоструктурных изменений российского общества, в 

отсутствии чётких ролевых предписаний, преобразующей деятельности 

социальных групп (индивидов) присуще самостоятельное, самодеятельное, 

продуцирующее те или иные социокультурные формы начало, что позволяет 

нам полагать её как деятельность не исполнителя (актора), а субъекта.  

Системное усложнение современных обществ обусловливает формирование 

гетерогенных субъектов трансформационного процесса с многоуровневой 

структурой. Процессы демократизации и либерализации в различной степени 

сопровождающие развитие современных обществ определяют включение 

массовых общностей в структуру субъекта социальных трансформаций. Они 

составляют низший (массовый) уровень субъектов трансформационного 

процесса, исполняя роль проводников трансформационных стратегий 

субъектов высшего уровня. Высший уровень субъектов занимают элитарные 

группы. Совпадение общественно-политических интересов массовых и 

элитных групп политического действия на определённом (чаще всего раннем) 

этапе трансформационного процесса даёт нам основание объединять два 

различных в социальном отношении уровня в один субъект. Иерархическое 

разделение между уровнями субъектов происходит не столько по принципу 

массовости и социальных различий, сколько по поведенческим 

характеристикам, в соответствии с качествами субъектности. Субъекты 

высшего уровня обладают свойствами подлинной субъектности, их 

активность самостоятельна, относительно свободна и способна оказывать 

влияние на поведение субъектов низшего уровня. Активность субъектов 

низшего уровня отличают качества псевдосубъектности.  

Основной характеристикой социальных изменений в современных обществах 

является включённость науки в модернизационный процесс. Проведение 

социальных преобразований на современном этапе невозможно без научной 

составляющей (научные рекомендаций, технологии принятия решений и 

управления), что позволяет признать социологическую науку 



непосредственным участником трансформационного процесса. Научно 

постигая наличное социальное состояние, информируя общество о 

происходящих процессах, формируя ценностно-нормативную систему 

социальных субъектов общественных изменений, влияя на механизмы 

поведения и взаимодействия сил, определяющих общественное развитие, 

социология выступает основным элементом динамики современных обществ. 

Успех модернизационных процессов объективно коррелирует с влиянием науки 

на жизнь общества. Чем доступнее становятся достижения науки, тем 

устойчивыми становятся социокультурные предпочтения личности в выборе 

современных «модернистских» ценностей и сценариев социального развития, 

конституирующих обновляющийся социум. Наличие прямых и 

опосредованных взаимодействий между практикой социальных трансформаций 

и социологической наукой позволяет предложить и использовать в 

исследовании субъектов трансформационного процесса в историческом ракурсе 

метод анализа социологических теорий социальных изменений.  

Кризисность развития российского социума в периоды реформ, 

незавершённость модернизационного проекта объясняются неорганичностью 

проводимых преобразований социально-экономической, политической и 

культурной специфике общества. Неразвитость общественных сил, 

заинтересованных в переменах, вынужденный характер реформ и 

политическая апатия основной массы населения выдвигает в России на роль 

субъекта преобразований государство, властвующую элиту. Российское 

государство, исполняя исключительную, в сравнении с другими странами 

роль в инициировании и осуществлении модернизационного проекта на всех 

его стадиях, выступает не только прогрессивной, инновационной силой, но и 

консервативной, инерционной. В отсутствии массовой поддержки реформ и 

обладая монопольным правом на реформаторский проект, не допуская 

альтернативных программ, государство становится инертной структурой, 

мало соответствующей природе глубинных социальных преобразований как 

таковых и блокирующих естественное разрешение назревших противоречий. 

Модернизация в России, становление современного, научно-технического, 

инновационного типа общества невозможна без интериоризации в 

индивидуальном и массовом сознании социокультурных ориентаций, 

конституирующих обновляющийся социум.  

Отечественная социология, на протяжении всей истории своего развития 

проявляла приверженность элитистским позициям в конструировании 

субъектов трансформационного процесса. В силу политических и 

идеологических позиций отечественных социологов, разные массовые 

общности (пролетариат, крестьянство) обозначались носителями социальных 

изменений. Но это обозначение было лишь номинальным. Качествами 

реального субъекта трансформационного процесса ими наделялись 

элитарные группы (интеллигенция, политическая партия, государство, 

персонифицированное политическими элитами). Оценивая качества 

социальной субъектности массовых и элитных групп, отечественные 

социологи, в большинстве случаев, устанавливали жёсткую модель 



отношений между субъектами разных уровней, строящуюся по принципу: 

приказ – подчинение. При значительной составляющей политико-

утопических и идеологических компонентов в теориях отечественных 

социологов, их модели субъектов социальных трансформаций всё же 

отражают реальные тенденции развития социальных процессов в российском 

обществе.  

В постсоветской трансформации России, в отсутствии развитых 

институтов гражданского общества и экономически независимых от 

государства сил, реальным субъектом модернизации остаётся политическая 

элита. Однако качества элит (идеология, ценностные установки, социальный 

состав), механизм ротации и тип элитной структуры, формирующийся в 

России, слабо соотносятся с экономической и политической модернизацией. 

Сложившийся состав, конфигурация, идеология и ценности новых 

российских политических элит, а также характер их взаимоотношений с 

формирующимися сильноресурсными субъектами, наиболее вероятным 

делают авторитарный сценарий развития России, в стратегической 

перспективе незначительно коррелирующий с целями инновационного 

развития, всесторонней модернизацией общества7. 

Однако любые преобразования могут вести как к прогрессу, так и к 

регрессу изменяемой среды. В конечном счете, все зависит от уровня 

политической культуры в обществе. Политическая культура связана с тем, 

что государство выступает как договор между его гражданами. При этом 

данная культура не связана с преобладанием государственного интереса над 

интересами личности; политическая культура гармонизирует 

государственный и общественный интерес8. 

По мнению В.В.Конькова, прогресс – это последовательное и 

направленное изменение общества согласно действующим критериям от 

одного состояния к другому, каждое из которых является для большинства 

людей большим благом, чем предыдущее, и не находится в противоречии с 

базовыми общественными ценностями. 

Факторы социального прогресса могут быть разделены на группы в 

соответствии с уровнем их влияния: факторы биологической природы 

человека; факторы окружающей среды; факторы экономического и 

политического устройства общества; факторы интеллектуального и 

культурного развития общества.  

Субъектно-личностное воздействие на социальный прогресс имеет особое 

значение в бифуркационные периоды, моменты перехода общества в 

очередную фазу развития. В период фазового перехода конкретные 

личностные действия могут влиять на изменение параметров прогресса и 

определять вектор развития общества.  

Критерии общественного прогресса имеют ценностный характер и 

формируются на основе улучшения показателей жизни общества, также 

связанных с доминирующими общественными ценностями. Зависимость 

общественных ценностей от мотивации и потребностей индивидов имеет 

прямую связь с интересами развития действующих производительных сил.  



Развитие культуры и производительных сил обусловливает 

трансформацию ценностных ориентаций общества и как следствие – 

критериев прогресса. Основанием изменения системы ценностей и критериев 

прогресса выступают: достижение пределов роста и развития в рамках 

действующих подходов и парадигмы; изменения в характере 

производственных отношений; повышение роли новых производительных 

сил; изменение мотивации социальных субъектов. 

Критерии прогресса делятся на группы базовых, социальных и 

фундаментальных, основанных на удовлетворении базовых и социальных 

потребностей индивидов и фундаментальных потребностей общества. 

Количественно-статистическая оценка общественных показателей позволяет 

выделить приоритетные базовые критерии; анализ конфликтов и 

противоречий между социальными группами дает возможность выявить 

социальные критерии; синергетический анализ способствует поиску, 

определению и оценке фундаментальных критериев. 

Внешними граничными условиями, препятствующими переходу 

социоприродной системы в новую фазу развития являются: а) 

географическое пространство планеты; б) биологические ограничения 

человеческих способностей; в) объем невозобновляемых ресурсно-сырьевых 

запасов в пределах планеты; г) экологически безопасный предел биосистемы, 

за которым деятельность человека приобретает опасные необратимые. 

Внутренними ограничивающими факторами являются: д) ресурс 

управляемости социума, позволяющий избежать хаотизации социальных 

процессов; е) баланс между разрушительной силой доступных технологий и 

контролем общества за их применением; ж) культурно-ценностный ресурс 

общества, позволяющий поддерживать мотивацию в обществе, достаточную 

для обеспечения его развития; з) культурно-социальные традиции, 

сдерживающие изменения в обществе. 

Фундаментальными критериями социального прогресса, способствующими 

переходу общества в новую фазу развития, выступают: увеличение 

возможностей прямого участия индивидов в общественном управлении; 

распространение меритократических принципов отбора и социальной ротации; 

реализация в управлении социумом механизмов своевременной и действенной 

обратной связи; расширение возможностей для гражданского самоуправления в 

социуме; повышение возможностей индивидов по освоению актуальных 

теоретических и практических знаний; повышение престижа знания; 

реализация инноваций в области социальной кооперации; усиление мотивации 

к интеллектуальному развитию; развитие культуры; формирование и 

обеспечение реализации системы духовных и нравственных ценностей на более 

высоком уровне, чем в современном обществе9. 

По мнению А.Д.Тысячина, понятие социального регресса тесно 

взаимосвязано с понятием социального прогресса, когда прогресс и регресс 

вместе составляют диалектическую пару. Если прогресс традиционно связан 

со сферами политики, экономики, сферой знания (науки и/или техники) как 

условием роста богатства и могущества (экономические показатели роста) 



государства и отдельных граждан, то регресс ассоциируется прежде всего с 

упадком сферы нравственности и/или духовности, в зависимости от 

мировоззренческой трактовки последней. Запуск механизма регресса связан с 

нарушением состояния относительного баланса прогресса и регресса.  

Исходя из культурологической парадигмы и не пренебрегая марксистской 

традицией, мы считаем возможным в нашем исследовании выделить две 

принципиальные сферы социума: сферу интеллекта и сферу нравственности. 

Сфера интеллекта предполагает направленность активности субъекта вовне, 

и рассматривается на основе субъектно-объектных отношений. Она 

проявляется в таких формах, как преобразование, контроль, господство и т. п. 

Сфера нравственности предполагает направленность активности субъекта на 

себя и анализируется с точки зрения субъектно-субъектных отношений. 

Нарушение баланса функционирования сфер общественной жизни 

(нравственности и интеллекта) ведет к частному прогрессу/регрессу.  

Социальный регресс является оборотной стороной социально-

экономического прогресса. Сущность регресса в контексте данного 

исследования заключается в упадке нравственности в большинстве сфер жизни 

общества и человека. Социальный регресс и нравственный регресс – понятия с 

тождественными значениями. Основные виды регресса характеризуются двумя 

понятиями: «частный регресс» и «общий регресс». «Частный регресс» – 

ухудшение нравственности, оборотная сторона прогресса сферы интеллекта. 

«Общий регресс» - ухудшение качества обеих сфер общества.  

Отношение субъектов к власти и богатству в обществе следует выделить в 

качестве универсального индикатора состояния нравственно-

интеллектуального баланса. Проявление таких человеческих качеств, как 

алчность и честолюбие, следует считать универсальными маркерами 

динамики регресса.  

В качестве реального признака нравственного регресса следует выделить 

такую модель поведения субъекта (человека, группы, общества) в 

координатах «цели-средства», как hybris (греч. «неуважение к законным 

пределам различных видов»), детально разработанную в античной 

философии, когда в качестве целей выступают власть и/или богатство, 

сочетающиеся с неразборчивостью в средствах. Сначала данная модель 

поведения формируется в элите, а потом распространяется на значительную 

часть общества, что неизбежно приводит к его деградации.  

Существенным признаком социального регресса в обществе следует 

считать эскалацию насилия, которое невозможно без использования 

механизма создания образа врага. Это социально-психологический механизм, 

целью которого является переход с субъектно-субъектных отношений к 

субъектно-объектным отношениям10. 

По мнению Т.А.Шалюгиной, особенностью современного российского 

общественного развития является нарастание имитационных 

социокультурных практик, конструирование искусственных симулятивных 

образов массового сознания, возникающих в различных сферах 

общественного бытия и активно воздействующих как на социальные 



процессы, так и на массовую психологию. Введение в научный оборот 

понятия имитации в качестве социально-философской категории заключается 

в том, что его использование может послужить концептуализации и 

теоретическому осмыслению искажения социальной определенности, в 

основе которого – процессы социального действия акторов, связанные с 

подменой предметно-смысловой реальности путем конструирования 

символической социальной реальности. Предложен авторский конструкт как 

инструмент анализа, нацеленный на выявление содержания и практик 

имитации и способный обрисовать векторы последующего анализа.  

Продуцирование имитационной составляющей в исторической реальности 

при очевидной социальной неустойчивости, слабости институциональной 

системы и неразвитости институциональных традиций проявлялось в России, 

когда перед властными элитами вставала потребность активизации 

воздействия на массовое общественное сознание. Важной составной частью 

стратегий имитации становились формирование и привлечение социальной 

мифологии. Имитационная составляющая в исторической реальности обычно 

воплощалась в феномене презентации власти, при этом значимый характер 

обретала символическая составляющая имитации.  

Имитационная составляющая в политике и идеологии императорской 

России проявляла себя как совокупность социокультурных практик, 

социальных технологий и коммуникативно-риторических стратегий 

субъектов социального действия, направленных на символизацию и подмену 

социальной реальности ее упрощенным подобием посредством насыщения 

социальности симулятивными образами. Имитационные стратегии и тактики 

доминирующих субъектов в период империи принимали следующие 

инварианты: а) самодержавие как «отеческая забота»; б) имитация 

продвижения по европейскому пути; в) индоктринация; г) символически-

церемониальная политика самодержавия; д) презентация власти посредством 

формирования ее положительного образа. Имитационная составляющая 

накладывалась на существующие социальные и этические установки, 

проявляясь в сознательном и целенаправленном воздействии на массовое 

сознание и массовое поведение.  

В советскую эпоху начинает радикально меняться социальная реальность, 

на которую накладывались разнообразные стратегии имитации: 

«постановочный стиль» жизнедеятельности; символическое 

конструирование, мифологизация и примитивизация, идеологическая 

индоктринация. Базовыми составляющими имитации выступали: социальное 

действие как внедрение принципов «видимости» в массовое сознание; отход 

от рациональности, включающий искажение или даже разрушение 

фиксированного смысла социальной реальности в коммуникативном 

общении и социальном восприятии; фактор конструирования символической 

реальности; прагматичность имитации как деятельностной практики. В 

новых социальных и политических условиях ресурсами субъектов имитации 

становятся: «вектор силы», властные и статусные полномочия, 

«административный ресурс»; манипулятивные социальные технологии; 



средства идеологической репрессии. В стратегиях имитации все более 

заметную роль начинали играть литература и искусство. В послесталинскую 

эпоху в период «оттепели» начинается время имитации реформ и показной 

либерализации. В «эпоху застоя» стали еще больше нарастать искажения в 

политической и общественной жизни страны, что неизбежно потребовало от 

властей усиления имитационных стратегий.  

В современной России постсоветская реальность выступает как пространство 

социокультурных практик субъектов имитации. Технологии имитации 

продуцируются в обществе, где происходят процессы массовизации. Выступая 

пространством социокультурных практик имитации, постсоветская реальность 

неизбежно включает советское прошлое как ресурс символической 

идеологической легитимации нынешнего режима. Практики субъектов 

имитации взаимодействуют с социальной ностальгией – разновидностью 

социального самочувствия, основанного на социальном сравнении настоящего 

с прошлым и проявляющегося в качестве процесса символического 

конструирования образов прошлого. В постсоветской реальности происходит 

символическая легитимация властных субъектов, когда социальные акторы, 

используя властные полномочия и технологии влияния, формируют 

общественное сознание и определяют социальное поведение.  

В условиях социальной неопределенности имитация наиболее явно 

проявляется через политику, идеологию и культуру и продуцируется в 

массовом сознании. В обществе имитационная составляющая как комплекс 

устойчивых и воспроизводящихся свойств проявляется в сознательном и 

целенаправленном манипулятивном воздействии властвующего субъекта на 

массовое сознание и массовое поведение. Степень проявления имитационной 

составляющей обусловлена интересами властвующей элиты, уровнем 

социальной и политической неопределенности, социокультурной средой. 

Цели субъектов имитации: а) удержать властные полномочия и привилегии; 

б) завуалировать свои подлинные намерения; в) скрыть свою 

некомпетентность; г) навязать массам примитивное понимание реальности. 

Субъектность становится определяющим показателем имитационных 

практик, призванных манипулировать общественным и индивидуальным 

сознанием. 

В условиях социальной неопределенности особое значение приобретают 

ресурсы субъектов имитации в реализации социальных технологий 

воздействия. Ресурсы субъектов имитации являются упорядоченными и 

мобилизованными возможностями субъектов воздействия, направленными на 

достижение определенных целей. Социально-онтологический статус 

имитационных технологий в современном социуме обосновывается 

стремлением социально-доминирующего субъекта к власти в обществе. Отсюда 

проистекают ресурсы и средства субъектов имитации – «вектор силы», 

властные и статусные полномочия, «административный ресурс»; 

символические ресурсы, в том числе символические обряды, ритуалы и 

церемонии; манипулятивные социальные и информационно-



коммуникационные технологии; идеологические ресурсы и политическая 

риторика. 

Социальная неопределенность и всеобщность социокультурного кризиса 

находят отражение как в различных сферах и способах жизнедеятельности 

общества, так и в ходе взаимопревращения социального и культурного в 

рамках единой системы кризисных феноменов. Нарастание имитационной 

составляющей во многом обусловлено утратой в жизни общества 

рациональности и творческого начала и накладывается на общество, где в 

кризисной ситуации утрачиваются идеалы. Повседневные практики 

становятся частью прагматизированного социокультурного контекста, 

ориентированного не на духовные ценности, а на индивидуальные 

экономические и статусные достижения. Имитационная составляющая как 

комплекс устойчивых и воспроизводящихся свойств проявляется в 

целенаправленном манипулятивном воздействии властвующего субъекта на 

массовое сознание и массовое поведение. Индивид погружается в 

виртуальную реальность симуляций и начинает воспринимать мир как 

«спектакль» или «игровую среду», сознавая ее условность. Результат 

подобной имитации – симулятивная реальность как следствие совокупного 

субъективно обусловленного воздействия вербально-визуальных практик, 

политических риторик и социальных технологий.  

Имитационная составляющая в политической жизни современного 

российского общества проявляется в том, что демократические институты 

приобретают декоративный и имитационный характер. Сформировалась 

система имитации демократии (псевдопарламент, псевдовыборы, псевдосуд, 

псевдосвободные СМИ, псевдопубличность, политтехнологии). 

Имитационная составляющая проявляется в имитации конституционного 

строя. Усиление «вертикали власти» ведет к концентрации полномочий в 

руках исполнительной власти и главы государства, что усиливает 

монополизм принятия решений и противоречит конституционному 

положению, что Россия есть «демократическое» и «правовое» государство. В 

обществе набирает силу тенденция имитации партийно-политической 

системы и политической конкуренции. Дефицит публичности политической 

конкуренции способствует ее вырождению в конкуренцию кланово-

бюрократического характера, обеспечивает в широких масштабах 

имитационное функционирование демократических политических 

институтов, скрывающее рост тенденций авторитаризма. В политическом 

сознании утрачено позитивное восприятие государства как выразителя 

общественного идеала и носителя социального проекта развития.  

В ходе формирования «избыточной имитационности» значимой 

составляющей в современном российском обществе становятся 

имитационные векторы, когда вместо реального развития обществу 

властвующими субъектами предъявляется и вменяется лишь имитация 

развития, реформ и модернизации. Развитие без изменения – суть стратегий 

современной власти как субъекта имитации. Вялотекущая модернизация 

выливается в вялотекущую имитацию модернизации в силу того, что 



инновационно-демократическая модернизация, предлагаемая властью, несет 

в себе неустранимые стратегические риски для доминирующих групп 

сформировавшегося режима. Посредством насыщения социальности 

иллюзорными образами происходит подмена реальности ее упрощенным 

подобием. На фоне политической риторики модернизации и реформирования 

имитируются процессы подлинного развития. 

Продуцируемые субъектами имитации симулятивные образы активно 

воздействуют как на людей, так и на социальные процессы. Симулятивным 

образам присущи искусственность, упор на зрительное представление, 

неподлинность, воспроизводимость, серийность, множественность. В 

конструировании коммуникативной среды повседневные представления, 

имиджи, симулякры и ряд других видов «вненаучных знаний», приобретая 

характер установок, начинают оказывать влияние на формирование 

повседневной жизни. Симулятивные образы продуцируются в обществе, где 

широко распространен уход в иллюзорные фантазии, и накладываются на 

бездуховность общества. Симулятивные образы, в значительной степени 

искажая реальность и формируя неподлинную действительность, в 

определенной мере дезорганизуют человека и делают возможным 

манипулирование его массовым сознанием.  

Воздействие технологий массовой манипуляции на современного человека 

актуализирует проблематику информационно-психологической 

репрессивности. Человек современного общества формируется и 

функционирует в мегаинформационном пространстве, созданном масс-

медиа, где происходит распространение образов симулятивной реальности. 

При этом распространение симулятивных образов имеет такие последствия, 

как эскапизм (стремление человека уйти от действительности в 

вымышленный мир иллюзий), консьюмеризм (идея о возможности 

достижения социального превосходства, счастья через потребление, 

зависимость от вещей, которые становятся символом причастности к некой 

общественной группе). В результате важную функцию социальной 

мобилизации приобретает историческое сознание, а фактор истории в 

имитационных практиках становится одним из значимых инструментов 

политики и идеологии.  

В результате реализации имитационных стратегий и распространения 

симулятивных образов нарастает сложность и противоречивость социальной 

реальности. Распространение симулятивных образов неизбежно 

накладывается на «вызов современности», влияющий на практики 

жизненного существования. В итоге изменившиеся социокультурные 

условия и обстоятельства порождают новые проблемы. Последствия 

распространения симулятивных образов в российском обществе как 

результат практик субъектов имитации, накладываясь в условиях 

глобализации и «вызова современности» на эффективность социальных 

технологий манипулирования, приобретают все более негативный характер. 

В социокультурных установках и ценностях наблюдается приоритет 

потребительских ориентаций над креативными. Продолжается тенденция 



деформации и разрушения позитивного образа человека. Происходит рост 

социального отчуждения как онтологическая ситуация нарушения связей 

человека с социальным миром11. 

Подытоживая сказанное, применительно к сфере охраны здоровья, можно 

сказать, что константа социальной функции государства уже давно не 

соответствует угасающим осцилляциям его социальной политики, притом 

что вмешательство бюрократии в жизнь общества и развитие самозанятости 

граждан лишь прогрессивно нарастает, меняя лишь формы 

Свойственная современной экономике России модель, сочетающая 

государственное и рыночное регулирование социально-экономического 

развития, реализуется где-то параллельно социальной сфере – по крайней 

мере, отдельному человеку от нее мало что достается. 

Социальная солидарность как основа социальной культуры в условиях 

современной России находится на крайне низком уровне – о самобытной 

цивилизации говорить не приходится. Расчет иной, чем на индивида, на его 

интересы и пользу для него и его семьи, не работает. Это за рубежом 

обобщение опыта глобальных структурных и социально-политических 

преобразований постцентрализованных стран показало, что основными 

задачами социальной ориентации рыночных преобразований являются 

обеспечение политической и экономической стабильности, сохранение 

национально-культурной самоидентификации и обеспечение социальных 

гарантий.  

У нас рассчитывать приходится на новые российские политические элит, а 

также характер их взаимоотношений с формирующимися сильноресурсными 

субъектами, что делает наиболее вероятным авторитарный сценарий 

развития России, в стратегической перспективе незначительно 

коррелирующий с целями инновационного развития, всесторонней 

модернизацией общества. 

Однако любые преобразования могут вести как к прогрессу, так и к 

регрессу изменяемой среды. В конечном счете, все зависит от уровня 

политической культуры в обществе. 

Фундаментальными критериями социального прогресса, 

способствующими переходу общества в новую фазу развития, выступают: 

увеличение возможностей прямого участия индивидов в общественном 

управлении; распространение меритократических принципов отбора и 

социальной ротации; реализация в управлении социумом механизмов 

своевременной и действенной обратной связи; расширение возможностей для 

гражданского самоуправления в социуме; повышение возможностей 

индивидов по освоению актуальных теоретических и практических знаний; 

повышение престижа знания; реализация инноваций в области социальной 

кооперации; усиление мотивации к интеллектуальному развитию; развитие 

культуры; формирование и обеспечение реализации системы духовных и 

нравственных ценностей на более высоком уровне, чем в современном 

обществе 



Обратное, т.е. регресс, ассоциируется прежде всего с упадком сферы 

нравственности и/или духовности, в зависимости от мировоззренческой 

трактовки последней. Запуск механизма регресса связан с нарушением 

состояния относительного баланса прогресса и регресса. 

В качестве реального признака нравственного регресса следует выделить 

такую модель поведения субъекта (человека, группы, общества) в 

координатах «цели-средства», как hybris (греч. «неуважение к законным 

пределам различных видов»), детально разработанную в античной 

философии, когда в качестве целей выступают власть и/или богатство, 

сочетающиеся с неразборчивостью в средствах. Сначала данная модель 

поведения формируется в элите, а потом распространяется на значительную 

часть общества, что неизбежно приводит к его деградации.  

Существенным признаком социального регресса в обществе следует 

считать эскалацию насилия, которое невозможно без использования 

механизма создания образа врага. Это социально-психологический механизм, 

целью которого является переход с субъектно-субъектных отношений к 

субъектно-объектным отношениям. 

В условиях социальной неопределенности особое значение приобретают 

ресурсы субъектов имитации в реализации социальных технологий 

воздействия. Отсюда проистекают ресурсы и средства субъектов имитации – 

«вектор силы», властные и статусные полномочия, «административный 

ресурс»; символические ресурсы, в том числе символические обряды, ритуалы 

и церемонии; манипулятивные социальные и информационно-

коммуникационные технологии; идеологические ресурсы и политическая 

риторика. 

В социокультурных установках и ценностях наблюдается приоритет 

потребительских ориентаций над креативными. Продолжается тенденция 

деформации и разрушения позитивного образа человека. Происходит рост 

социального отчуждения как онтологическая ситуация нарушения связей 

человека с социальным миром. 

Это происходит в любом срезе общества, и в сфере охраны здоровья также. 

Общество стало организационной формой другой социальности. Социальное 

действие стало другим. Потребности действующего субъекта изменились. 

Очевидно, то немногое, что осталось – это интересы индивида, 

подавленные политикой. И только возврат к приоритету личных интересов, 

детерминирующих расширение поля социальных доминант, способных 

воссоздать общество в прежнем значении, может вернуть его к перспективе 

прогресса, в том числе и в сфере охраны здоровья. 
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