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Резюме: теория и практика позиционирования специалиста экспертом в нашей 

стране пока далека от формальной определенности. И это сказывается 

негативными явлениями практически всюду в жизни общества. Единое и 

общее определение эксперта, которое понимается и принимается одинаково 

государством и обществом во всех сферах жизни, является насущным, 

актуальным, необходимым; Theory and practice of specialist positioning as expert 

in our country is far from the formal certainty. And it demonstrates negative effects 

almost everywhere in society. A unified and common definition of expert, which is 

understood and accepted equally by the state and society in all spheres of life, needs 

to be produced and established. 
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В наиболее общем виде эксперт – это лицо, обладающее специальными 

знаниями и привлекаемое для проведения экспертизы1; это специалист, 

приглашаемый или нанимаемый за вознаграждение для выдачи 

квалифицированного заключения или суждения по вопросу, 

рассматриваемому или решаемому другими людьми, менее компетентными 

в этой области2. 

Существует два основных подхода к определению эксперта3. Первый 

понимает компетентность эксперта как системное свойство выдающихся 

практиков в сообществе специалистов: эксперт – первый среди равных, лучший 

среди себе подобных, специалист среди специалистов. Иными словами, эксперт 

– это специалист, наиболее компетентный в своей области на фоне остальных 

и способный изложить квалифицированное мнение по тому или иному 

проблемному вопросу: сначала станьте профессионалом, потом – экспертом 

среди профессионалов (то есть тем, кто знает больше других). 

За рубежом экспертом признается неформальный лидер медицинского 

сообщества по конкретному направлению, менее всего – причастный к неким 

условностям, регламентам и процедурам. Это просто знаток своего дела, и в 

этом качестве ценен для остальных. Он – мастер, творец, чье мастерство не 

доступно никому из специалистов и даже хороших мастеров из их числа. 

Следует особо подчеркнуть: это не общественник или популист, не 

сходящий с голубых экранов и газетных полос, как обычно у нас. Это – кто-то 
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из сообщества профессионалов, которого признают остальные члены этого 

сообщества, доверяя ему выступать, в том числе, и от имени этого сообщества. 

У нас же – все иначе. Люди с улицы, заявляющие о себе бурными речами, 

но не представляющие никого, кроме себя, выступают от имени широких масс 

и целых сообществ именно в качестве экспертов, руководящих созданных под 

эти цели всевозможных лиг, палат или институтов. 

Еще более широко в России практикуется администрируемый вариант 

такого подхода, поддерживаемый организационно и законодательно, 

например, специалисты по клинико-экспертной работе, эксперты страховых 

медицинских организаций, эксперты качества медицинской помощи и пр. 

В действительности специалисты, мастера и творцы являются незаменимыми 

– просто потому, что доступное им неподвластно больше никому. А 

административное назначение экспертом далеко не означает, что назначенный 

действительно является экспертом – знатоком и мастером своего дела. Но в 

нашей стране – и до, и в особенности после перестройки –мастерство 

последовательно девальвировалось административной должностью. 

Специалисты, мастера и творцы дальше больше оказывались на позициях 

низовых исполнителей, а административные назначенцы стали признаваться 

экспертами, выступать в качестве экспертов и искренне полагать себя таковыми. 

В соответствии со вторым подходом эксперт обладает особыми 

характеристиками в сравнении со специалистами: эксперт занимается 

качественно иным делом, нежели они. Эксперт – это носитель специальных 

знаний, компетентный в области деятельности специалистов и способный 

изложить квалифицированное мнение по тому или иному проблемному вопросу. 

Возникла даже наука судебная экспертология, основоположниками которой 

являются А.И. Винберг и Н.Т. Малаховская [1]. Эксперт отличается от 

специалиста тем, что специалист должен быть в состоянии решить проблему, а 

эксперт должен знать ее решение. Например, судебно-медицинскому эксперту не 

нужны умения диагностировать, лечить и пр., но нужны знания, как клиницист 

должен диагностировать, лечить и пр. Эксперт в этом случае не просто 

специалист, а специалист в своей сфере, обособленной предметом [как, 

например, 3, 5]. Это не просто знаток как обладатель применимой информации, 

а знаток еще и обширного массива метаинформации о фактах, явлениях или 

событиях. Эксперт различает работы специалистов, мастеров и даже творцов. А 

вот творить, как они, эксперт не обязан. 

Специалист дает профессиональные пояснения по специальным вопросам; 

его задача – оказать консультационную или техническую помощь. Главная, 

отличительная функция эксперта заключается в проведении им специального 

исследования. Эксперт не объясняет уже имеющийся факт, а добывает новый 

и дает ему профессиональную оценку, которая и составляет содержание 

экспертного заключения [4]. 

В каждом случае следует понимать, в каком значении используется термин 

«эксперт». 

Из цитированных различий в подходах к определению эксперта вытекают 

различия и в значимости его мнения. Если экспертом признается лучший 



специалист, он представляет профессиональную позицию сообщества по 

специальности. Если же эксперт – вне сообщества специалистов, он выражает 

собственную экспертную позицию. Например, клиницист – как член судебно-

медицинской экспертной комиссии или как специалист в судебном процессе 

демонстрирует мейнстрим мнений профессионального сообщества 

специалистов по клинической специальности, а судебно-медицинский эксперт 

призван давать экспертную оценку, в том числе, и по мнению специалистов. 

Из цитированных различий в подходах к определению эксперта вытекают 

также и различия в предназначении использования результатов экспертизы. 

Если экспертом признается лучший специалист, он апеллирует к своему 

сообществу, хотя бы его мнение используется и вовне. Если же эксперт – вне 

сообщества специалистов, результаты его экспертной деятельности 

адресованы тем, кому они нужны для принятия решения. Например, 

клиницисты привлекаются в судебный процесс как исключение, в порядке 

отрыва от основной (лечебно-диагностической) деятельности, а судебно-

медицинские эксперты, хотя и могут осуществлять деятельность в 

непроцессуальном качестве, востребованы прежде всего в суде, даже как 

специалисты в процессе – в любом случае лицами, принимающими решение, 

а не своим (экспертным) или не своим (клиническим) сообществом.  

Таким образом, под единым названием «эксперт» понимаются специалисты, 

равно имеющие и не имеющие статус эксперта, осуществляющие экспертную 

и иную деятельность, что предопределяет различия между ними. 

Специалист как эксперт – это специалист, осуществляющий ту же 

деятельность, которую оценивает в рамках, при поддержке и от имени своего 

профессионального сообщества по соответствующей специальности. 

Эксперт как эксперт – это специалист, предметом деятельности которого 

является экспертиза, т.е. оценка, установление состояния объектов для целей 

использования результатов исключительно лицами, принимающими решения. 

Эксперт как специалист – это эксперт, выступающий от своего имени перед 

лицами, принимающими решения, с частным мнением специалиста для 

соотнесения с результатами экспертизы. 

Одной противоположностью специалиста (эксперта) является универсал или 

эрудит. Другой противоположностью специалиста (эксперта) является 

дилетант: можно быть специалистом в одной сфере и дилетантом в остальных. 

В отличие от специалиста, новиций – это любое лицо, для которого нова 

любая наука (область исследования, деятельность, социальное явление и пр.) 

и которое для ее освоения проходит курс соответствующей подготовки. 

Один из наиболее цитируемых авторов в этой области, Chi et al. [7], 

исследовал, как специалисты (аспиранты) и новиции (студенты, завершившие 

один семестр) классифицируют проблемы изучаемой специальности (физики). 

Было показано, что новиции группировали задачи на основе поверхностных 

признаков (например, ключевые слова в условии задачи или внешние очертания 

исследуемых объектов). Специалисты же классифицировали проблемы, исходя 

из их глубинных свойств (т.е. по основным принципам, в соответствии с 

которыми возможно перевести проблему в задачу и найти решение). 



 

 

Беда не в том, что они не видят решения, а в том, что они не видят проблемы 

Гилберт Честертон 

 

Термин «эксперт» широко используется неофициально в целях 

поддержания относительной ценности мнения людей, когда нет объективных 

подтверждений их экспертных качеств. Экспертом нередко ошибочно 

именуют персоналию, авторитетную в каких-то широких или узких кругах. В 

СМИ пользователей информации вводят в заблуждение термином «эксперт». 

Однако человек, который пользуется авторитетом, отнюдь не является 

экспертом лишь по этому основанию. 

Можно выделить и проявления полярной псевдо-экспертной маргинальности. 

Академическая элитарность возникает тогда, когда специалисты 

утверждают, что только их мнение – единственно правильное, нередко по 

вопросам, выходящим за пределы их возможностей. 

Помешанный (одержимый) - это человек, невосприимчивый к фактам, 

доказательствам и рациональным умозаключениям, имеющий 

непоколебимую убежденность в том, что остальные считают ложным. 

Системным качеством эксперта (специалиста) является компетентность. 

Компетентность – это4: 

- наличие знаний и опыта, необходимых для эффективной деятельности в 

заданной предметной области; 

- качество человека, обладающего всесторонними знаниями в какой-либо 

области, и мнение которого поэтому является веским, авторитетным; 

- способность к осуществлению реального, жизненного действия и 

квалификационная характеристика индивида, взятая в момент его включения 

в деятельность; поскольку у любого действия существуют два аспекта — 

ресурсный и продуктивный, то именно развитие компетентности определяет 

превращение ресурса в продукт; 

- потенциальная готовность решать задачи со знанием дела; включает в себя 

содержательный (знание) и процессуальный (умение) компоненты и 

предполагает знание существа проблемы и умение ее решать; постоянное 

обновление знаний, владение новой информацией для успешного применения 

этих знаний в конкретных условиях, то есть обладание оперативным и 

мобильным знанием; 

- обладание знаниями и опытом собственной деятельности, позволяющими 

выносить объективные суждения и принимать точные решения. 

Marie-Line Germain [8] разработала обобщенную психометрическую шкалу 

компетентности (Generalized Expertise Measure, GEM), установив, что в своей 

сфере у эксперта в наличии: 
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- специфическое образование, уровень профессиональной подготовки, 

соответствующие знания; 

- необходимая квалификация; 

- умение оценивать значение разных факторов в ситуациях, связанных с 

осуществляемой деятельностью; 

- способность к самосовершенствованию; 

- интуиция (чутье, проницательность); 

- уверенность в себе и в своих знаниях. 

Для компетентности характерна возможность (способность, готовность) 

применять знания и умения. Компетентность – это характеристика 

деятельности специалиста. Характеристика самого специалиста – это его 

компетенция. Достижение определенного уровня результатов деятельности 

чаще всего определяется как компетентность. 

А способность, отражающая необходимые стандарты поведения, ведущие к 

результативности в деятельности, определяется как компетенция. Теория 

компетенций была разработана американскими психологами как ответ на 

вопросы, почему специалисты, имеющие престижные дипломы, серьезный 

послужной список, прошедшие отборочные тесты на уровень, зачастую так 

неэффективно осуществляют свою деятельность. На основе чего можно 

спрогнозировать эффективное выполнение ими этой деятельности? После 

многолетних исследований психологи сделали следующий вывод: ни опыт, ни 

дипломы, ни рекомендации на самом деле не могут гарантировать, что 

специалист будет достаточно хорошо осуществлять ту или иную деятельность. 

Оказалось, что возможность наиболее точно спрогнозировать качество этой 

деятельности дают его компетенции. 

На сегодняшний день основными считаются два подхода к пониманию 

компетенций5: 

Американский подход - компетенции как описание поведения специалиста. 

Компетенции - это основные характеристики субъекта, обладая которыми он 

способен конформно самореализовываться и, как следствие, добиваться 

высоких результатов в своей деятельности. 

Европейский подход - компетенции как описание задач или ожидаемых 

результатов деятельности. Компетенции - это способности субъекта 

действовать в соответствии с установленными нормативами (определение 

стандарта-минимума, который должен быть достигнут специалистом). 

Компетенции – это вовсе не категории HR (human resources), рекрутинга, 

даже если изучаются при приеме на работу.  

Компетенция – это не способность применять знания, умения, использовать 

опыт, но сами знания, умения, опыт, ответственность и т.д. А компетентность 

– это результат применения компетенций в соответствующей деятельности. 

Компетентность – это не признак эксперта и не обязательно владение 

знаниями и умениями на экспертном уровне. Это интегрированный результат 
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обучения, выражающийся в профессиональной зрелости субъекта в 

эффективном использовании внутренних и внешних ресурсов для выполнения 

профессиональной деятельности6. Компетентностью разного уровня обладает 

эксперт (в обоих значениях), специалист и даже новиций, каждый – своей, в 

зависимости от накопленных компетенций. Но компетентность – это и 

выполнение вмененных, предписанных обязанностей для достижения 

определенного результата на определенном участке деятельности в пределах 

своей зоны ответственности. Компетентность – это и актуальность индивида, 

и ожидания соответствующего выхода от его активности извне. 

Немаловажно, совпадают или не совпадают с реалиями представления 

самого индивида о пределах своих возможностей. 

Схематичная зависимость уровня профессиональной зрелости специалиста 

от уровня понимания собственных знаний представлена на рис.1. 

По вертикали представлена абстракция уровня знаний, по горизонтали – 

представления об этом уровне знаний их обладателя в трех последовательных 

категориях: новиция, специалиста и эксперта. Новициям и экспертам 

свойственно одинаковое отношение к своим знаниям: “I know nothing” («я ничего 

не знаю»). На промежуточной стадии специалист находится в зоне риска со 

значительно завышенными представлениями о достижении собой экспертного 

уровня знаний. Это, собственно, и подтверждает приходящийся на эту стадию 

пик кривой «how much I think I know» («насколько я много знаю по своим 

представлениям»). Напротив, только в конце этой стадии специалист начинает 

понимать, что реальные знания его гораздо меньше, чем в его представлениях, о 

чем свидетельствует кривая «how much more I realise there is to know» («насколько 

я осознаю, что еще предстоит узнать»), до поры идущая на уровне новиция и 

взмывающая вверх в конце этой стадии с дальнейшим ростом на последующей 

стадии эксперта. Объективно же состояние знаний демонстрирует кривая «how 

much I actually know» («как много я в действительности знаю»): ее уровень 

наиболее низкий у новиция, динамически подрастает у специалиста и далее так 

же последовательно растет у эксперта. 

К собственным знаниям и умениям, к пониманию пределов своих 

возможностей, к позиционированию своей профессиональной 

состоятельности в системе координат мира сведущих людей в своей сфере 

каждый относится по-разному. 

И в этом смысле важнее не норма, когда каждый адекватно осознает меру 

своего понимания осуществляемого дела, свою роль в нем и свое место в 

общей системе координат этого дела, а, скорее, всевозможные отклонения, 

которые в наиболее общем виде можно суммировать следующим образом. 

Люди, имеющие низкий уровень квалификации, делают ошибочные 

выводы, принимают неудачные решения и при этом не способны осознавать 

свои ошибки в силу низкого уровня своей квалификации. Это приводит к 

возникновению у них завышенных представлений о собственных 
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способностях, в то время как действительно высококвалифицированные люди, 

наоборот, склонны занижать свои способности и страдать недостаточной 

уверенностью в своих силах, считая других более компетентными. 

 
Рис.1. Отношение к знаниям по мере профессионального развития. 

 

Таким образом, менее компетентные люди в целом имеют более высокое 

мнение о собственных способностях, чем это свойственно людям 

компетентным, которые к тому же склонны предполагать, что окружающие 

оценивают их способности так же низко, как и они сами. 

Гипотеза о существовании подобного феномена была выдвинута в 1999 году 

Дж. Крюгером и Д. Даннингом [9]7. В соответствии с ней для людей с низкой 

квалификацией в любом виде деятельности характерно следующее: 

- они склонны переоценивать собственные умения; 

- они не способны адекватно оценивать действительно высокий уровень 

умений у других; 

- они не способны осознавать всю глубину своей некомпетентности; 

- после обучения у них появляется способность осознать уровень своей 

прежней некомпетентности, даже если их истинная компетентность после 

обучения практически не меняется. 

Авторы отмечают схожие наблюдения у философов и ученых: Лао-Цзы 

(«Знающий не говорит, говорящий не знает»), Конфуция («Истинное знание 

— в том, чтобы знать пределы своего невежества»), Сократа («Я знаю, что 

                                                             
7 ЭЛЕКТРОННЫЙ РЕСУРС: URL: 
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%84%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D
0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B0_%E2%80%94_%D0%9A%D1%80%D1%8E%D0%B3%D0%B5%D1%80%D0
%B0 (дата обращения 25.10.2015) 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%84%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B0_%E2%80%94_%D0%9A%D1%80%D1%8E%D0%B3%D0%B5%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%84%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B0_%E2%80%94_%D0%9A%D1%80%D1%8E%D0%B3%D0%B5%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D1%84%D1%84%D0%B5%D0%BA%D1%82_%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BD%D0%B3%D0%B0_%E2%80%94_%D0%9A%D1%80%D1%8E%D0%B3%D0%B5%D1%80%D0%B0


ничего не знаю»), а также у Бертрана Рассела («Одно из неприятных свойств 

нашего времени состоит в том, что те, кто испытывает уверенность, глупы, а 

те, кто обладает хоть каким-то воображением и пониманием, исполнены 

сомнений и нерешительности») и Чарльза Дарвина («Невежество чаще 

рождает уверенность, нежели знание»). 

Если предшествующий граф представить следующим образом (рис.2), то 

видно, что, во-первых, действительно, уровень квалификации - от новиция к 

эксперту - реально повышается и совпадает с представлениями о собственных 

знаниях с течением времени. Однако, видимо, при условии обучаемости 

новиция и при его желании совершенствоваться на пути становления 

экспертом. Ведь может быть и так, что, несмотря на предпринимаемые извне 

попытки его научить, человек перестает учиться, остановившись в развитии 

по объективным или субъективным причинам. И лишь вопрос системы 

совершенствования, развития, повышения квалификации – исторгает она 

недоучку или приравнивает его к остальным. 

Во-вторых, уровень квалификации реально повышается и практически 

совпадает с представлениями о собственных знаниях у недавнего новиция с 

настоящим экспертом, но – только в одной точке, которая, по существу, делит 

весь период развития на два неравных временных отрезка – переоценки и 

недооценки собственных знаний. И неравными их делает именно эта точка, 

приходящаяся почти на уровень эксперта. И именно поэтому период недооценки 

экспертом уровня своей квалификации столь мал и короток, а период переоценки 

уровня своей квалификации новицием – столь велик и длителен. 

 

 
 



Рис.2. Уровень развития по мере профессионального роста. 

 

Как видим, беда – не в незнании, это можно устранить. Настоящая беда – в 

воспроизводстве незнания, придании ему официальной силы, его 

приравненности к знанию. Остановка развития происходит не на уровне 

эксперта, и даже не на уровне специалиста, а на уровне новиция, когда он 

посчитает свои знания достигшими экспертного уровня (рис.1). А 

последующая профанация с повышением квалификации не прибавляет к его 

незнанию уже ничего, сколько это не повторяй. 

Проблема нынешнего времени состоит в том, что после распада прежнего 

государства в силу множества причин, в связи с падением уровня образования 

и развития науки рынок труда, в том числе и прежде всего в публичной сфере, 

фатально сократил интеллектуальный контроль, и допуск к позициям лиц, 

принимающих решения, получили образованцы-конъюнктурщики, не 

осознающие степень своей некомпетентности. Административная вертикаль 

так и выстраивалась - по параметрам, весьма далеким от компетентности, в 

том числе и в органах управления (включая структуры финансирования) 

здравоохранения, и в администрации учреждений здравоохранения, 

должности которой, как известно, находятся в номенклатурах органов 

управления здравоохранением. 

Феномен Даннинга-Крюгера, открытый как своего рода субкультура 

маргинальности, оказался характеристикой мейнстрима нынешнего времени. В 

вышеприведенном понимании первый подход в условиях обилия 

административных должностей, по существу, означает множество 

занимающих их знатоков и мастеров своего дела экспертного уровня. Не 

отстают и популисты-общественники. И организационные изменения 

постоянно всюду проводятся, и законодательство постоянно адаптируется к 

этим изменениям, и стало уже невозможно пользоваться законом, который 

перестал главенствовать в качестве формы права, окончательно 

подчинившись текущему усмотрению власти в отношении подвластных. А 

положение дел в стране, если ориентироваться по состоянию социальной 

сферы в качестве индикатора, все хуже. 

Назначенных и самоназванных экспертов много. Каждый из них стоит на 

позиции, тысячи раз озвученной, но от того не становящейся более 

продуктивной. Происходит столкновение мнений, но не формируется реперных 

точек согласия, поскольку никто этим и не занимается. Имитационные 

«экспертизы» в таких условиях происходят ради процесса, а не результата. 

Достаточно вспомнить пресловутую Стратегию 2020 (касающуюся, в том числе 

и социальной сферы, и, в частности, здравоохранения), которую по поручению 

российского правительства разрабатывали в течение 2011 года более 1000 

экспертов под руководством Государственного университета – Высшей школы 

экономики и Российской академии народного хозяйства и госслужбы8,9,10. И, 
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действительно, что нового могут сказать эти несменяемые «эксперты», 

приведшие страну к нынешнему краю? 

Возвращается ЕСН. Cтраховые взносы его заменили в 2010 году. Та замена 

прошла против воли обоих основных экономических министерств — 

Минфина и Минэкономики (тогда их возглавляли Алексей Кудрин и Эльвира 

Набиуллина), которые считали проведение реформы в период кризиса (она 

готовилась в 2009 году) неуместной. Противился замене и бизнес. Однако 

Владимир Путин (тогда премьер-министр) отмел доводы критиков и поручил 

подготовку новаций социальному ведомству — Минздраву (его возглавляла 

Татьяна Голикова), который пообещал увязать их с валоризацией 

(переоценкой) “старых” пенсионных прав пенсионеров11. Страховые 

медорганизации, получив за два года доходы свыше 50 млрд. рублей из 

системы ОМС, не справляются с задачей защиты прав пациентов12. Но ведь за 

20 лет до этого уже было известно, что финансовые интересы страховой 

организации направлены на ненаступление страхового случая, медицинской 

организации — на его наступление [6]: причем здесь защита прав пациентов? 

В начале 2016 года у правительства обнаружился неучтенный 1 трлн. руб.13 А 

прежде накопление этих неучтенных средств никто из тех, кому положено, не 

замечал? Заместитель руководителя Аппарата правительства РФ считает, что 

прежде чем говорить об эффективном формировании бюджета в 

здравоохранении, необходимо достичь общего понимания, что же является 

критерием эффективности14. А до этого вопрос не стоял? По ее же мнению, все 

еще требует решения вопрос, какая структура нужна российскому 

здравоохранению15. Она же считает, что приоритетом является построение 

мотивационной модели здравоохранения. Только мотивационная модель 

может стать эффективной, поскольку на сегодня ее же модель штрафных 

санкций пока не дает видимых результатов улучшения качества медицинской 

помощи16. И человек какой десяток лет продолжает в том же кресле ту же 

деятельность с тем же результатом. 

Из сказанного вытекает несколько выводов: 

1. Экспертное сообщество в стране не сложилось в силу неоднозначности 

определения и позиции эксперта. 

2. Вместо институционализации экспертного сообщества происходит 

образование закрытого элитарного клуба назначенных и самоназванных 

экспертов. 

3. В силу застойной несменяемости персоналий и идей эксперты не 

совершенствуются и все больше подвергаются имитационной деградации в 
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рамках феномена Даннинга-Крюгера. Фактически, в России экспертами 

становятся не благодаря, а вопреки, а вот остаются действительными 

экспертами – считанные единицы при условиях многофакторного 

благоприятствования; остальные в отсутствие социальных лифтов и в 

отсутствие конкуренции профессионализма пустышками просто 

причисляются к числу провластных «знатоков». 

Первый подход (эксперт как первый среди равных) оправдывал бы себя, 

будь поставлен заслон проникновению в число экспертов административных 

назначенцев и самоназванных общественников. Но для этого в стране должны 

существовать профессиональные сообщества, в которых специалист может 

расти над собой, не понуждения или популизма ради, а для саморазвития и 

самовыражения в соответствии с общепризнанной пирамидой потребностей 

человека, созданной Абрахамом Маслоу (рис.3). При этом экспертные 

сообщества должны быть автономны от государственных ведомств, как 

повсюду, кроме стран с тоталитарным строем, поскольку общество не 

тождественно государству. 

 

 
 

Рис. 3. Пирамида Маслоу. 

 

Поэтому в существующих условиях перспективу в действительности имеет 

лишь второй подход – эксперт, имеющий объектом деятельность 

специалистов. Но, как и в первом случае, экспертное сообщество должно быть 

автономно, по меньшей мере, от министерства, в ведении которых находятся 

специалисты, деятельность которых является объектом экспертизы. Понятно, 

что и в составе экспертной комиссии специалистов, не являющихся 

экспертами, быть не может. 



В отличие от традиционного советского паттерна объединения всех 

носителей профессии под эгидой профильного ведомства, пусть даже с 

двойным подчинением (как, например, медицина катастроф и пр.), за рубежом 

такая необходимость даже не возникает в условиях крепкой общественной 

самоорганизации, в том числе по профессиональному признаку. Поэтому, 

например, медицинские сообщества не подчиняются министерствам 

здравоохранения (или здоровья и благосостояния), а медики могут заниматься 

чем угодно вне связи с этим профильным ведомством. 

Компетенции и компетентность экспертов повсеместно являются таким 

приоритетом, которому не может быть противопоставлена административная 

должность или известность примелькавшейся на экранах или журнально-

газетных фотографиях персоналии общественника или партийного деятеля со 

стороны. 

Отсюда, помимо экспертов в процессуальном статусе (судебных), эксперты 

в материально-правовом качестве нуждаются в сложившемся реноме, 

оцениваемому, прежде всего, по продолжительности занятий своим делом, 

широте обнародования их результатов (в научных публикациях, на научных 

мероприятиях) и получению признательности специалистов, которым эти 

результаты помогают, а выдвигаемые экспертом идеи если даже и не близки, 

то неоспоримы или недоступны опровержению. Добротность положений 

научно-квалификационных работ и научных квалификаций подтверждается и 

показателями наукометрии. За рубежом это полностью независимая от 

публичных влияний, усмотрений бюрократии и пр. сфера прерогатив 

общества, в том числе и прежде всего – научной общественности. 

Не следует также забывать, что экспертная деятельность существует не для 

служения властной вертикали, а для разрешения проблем общества и в 

обществе, хотя бы и в публично-правовых процедурах. Поэтому такая 

деятельность осуществляется не безвозмездно - либо на государственной 

службе, либо в гражданском обороте. И рынок экспертных услуг формируется 

и уже функционирует [2]. Это – инфраструктурный рынок, поэтому его 

развитие зависит от созревания инфраструктуры основного рынка. На 

медицинском рынке инфраструктура – и в сегменте В2С, и в сегменте В2В – 

практически отсутствует (разумеется, кроме бойких самозванцев). 

Таким образом, теория и практика позиционирования специалиста 

экспертом в нашей стране пока далека от формальной определенности. И это 

сказывается негативными явлениями практически всюду в жизни общества. 

Единое и общее определение эксперта, которое понимается и принимается 

одинаково государством и обществом во всех сферах жизни, является 

насущным, актуальным, необходимым. 
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