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Пример  других  стран  на  постсоветском  пространстве  показывает,  что 
государство может обойтись без  целого ряда атавизмов (например,  ВАК – 
высшая  аттестационная  комиссия)  и  даже  целых  министерств  и  ведомств 
(например,  в  Эстонии  после  отделения  были  тут  же  упразднены 
Министерство здравоохранения и Комитет государственной безопасности).

Полемика о значении государства для общества не утихает. Правовое (оно 
же  –  социальное)  государство  декларировано  Конституцией.  Но  у  людей 
возникает когнитивный диссонанс, когда в действительности они наблюдают 
прямо противоположное. Объявленная высшей властью в стране диктатура 
закона на деле подменяется диктатурой бюрократии. Это дискредитирует в 
глазах общества саму идею государственности.

«В  госуправлении  отсутствует  система  взаимодействия  между  органами 
власти,  столь  необходимая  для  достижения  результатов  при  решении 
сложных и комплексных задач. Построение работы министерства отдается на 
откуп  министру,  не  ведется  внешний  контроль  за  эффективностью 
организации  работы».  Нужно  просто  сократить  количество  министерств  и 
чиновников –  государство  играет  слишком большую роль и  регулирует те 
процессы, которыми может управлять рынок: от многих министерств и служб 
вполне  можно отказаться,  государству  нужно оставить  только  контроль  за 
судебной  системой,  конкуренцией  и  социальными  функциями. Решить 
кадровую  проблему  для  госслужбы  можно  по  американскому  образцу: 
создать независимую службу, которая занималась бы подбором чиновников и 
оценивала бы их личные достижения. И нужно принципиальное разделение 
должностей  на  те,  что  могут  быть  заняты  политическими  назначенцами, 
продвигающими идеи  и  проекты,  и  те,  что  только  для  профессиональных 
чиновников,  умеющих работать  над  воплощением идей1.  То  есть  решений 
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много,  но  это  лишь  свидетельствует,  что  необходимость  изменений 
исполнительной власти давно перезрела.

Верховенство  права  ограничивает  исполнительную  власть  рамками 
административного правоприменения, то есть исполнения закона в порядке 
организации общества. Но исполнительная власть, похоже, об этих рамках не 
ведает, пытаясь заменить собой другие ветви власти в стране. Региональная 
власть – это особая фронда. Не исключение – и здравоохранение.

Ситуация обнажилась с бурным развитием информатизации государства и 
общества в стране. С появлением Интернета расстояния утратили значение 
для  распространения  информации.  И  любые  попытки  на  местах  скрыть 
истинное положение дел тут же обнаруживаются и широко обсуждаются в 
обществе на всем виртуальном информационном пространстве. Государству 
информатизация  предоставила  возможность  не  только  упорядочения 
внутренней организации, но и вступления в перманентный конструктивный 
диалог  с  обществом,  который  встречает  ожесточенное  сопротивление 
бюрократии, преследующей свои интересы под флагом административизма. 

В России необходима активная роль государства,  его участие в качестве 
эффективно  действующего  субъекта  в  реформировании  общества,  но 
недопустимо  восприятие  государства  обществом  как  враждебной  силы, 
противостоящей его интересам.

Сильное эффективное государство строго функционально, то есть вся его 
деятельность  –  это  практическая  реализация  своих  функций.  Под 
эффективностью государственности следует понимать особую качественную 
характеристику  процесса  государственно-правового  опосредования 
социальных отношений, которая включает в себя три основных компонента:

1) результативность, то есть степень достижения соответствующих целей;
2) степень социальной ценности (полезности) полученных результатов;
3)  степень  морального  (нравственного)  совершенства  применяемых  в 

процессе функционирования государственности средств [4].
Государство – для общества, а не общество – для государства.
Структурой, ограничивающей власть, выступает само общество. В России 

государство,  если  и  ограничивает  себя,  то  исключительно  под  влиянием 
внешнего  воздействия.  Разноплановые  пределы  государственной  власти 
должны  находиться  в  гармонии  между  собой,  вместе  с  тем  может 
наблюдаться их конфликтность. Правовые пределы государственной власти 
очерчены  принципом  «разрешено  все,  что  прямо  предписано  законом»  и 
представляют  собой  законодательно  определенные  границы 
функционирования  публичных  органов  власти,  должностных  лиц, 
государственных служащих, в которых выражается юридическое содержание 
их  деятельности  посредством  закрепления  в  их  правовом  статусе 
компетенции, правомочий, запретов.

Пределы государственного вторжения в сферу индивидуальной автономии 
личности  детерминируются  правами  человека,  которые  не  могут  быть 



нарушены  или  произвольно  ограничены  государством.  Обеспечение  прав 
человека выражается через обязанность государства признавать, соблюдать и 
защищать  их.  Наибольшая  трудность  в  определении  объема  обязанностей 
государства  связана  с  обеспечением  социальных,  экономических  и 
культурных прав личности [10].

Государство  находится  в  постоянном  и  неустранимом  противоречии с 
личностью,  для  которой  оно  одновременно  является  гарантом  и 
ограничителем ее свобод.

Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, 
соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность 
государства  (ст.2  Конституции  РФ).  Права  и  свободы  человека  и 
гражданина являются  непосредственно действующими. Они определяют 
смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и 
исполнительной  власти,  местного  самоуправления  и  обеспечиваются 
правосудием (ст.18 Конституции РФ). В Российской Федерации не должны 
издаваться  законы,  отменяющие  или  умаляющие права  и  свободы 
человека  и  гражданина  (п.2  ст.55  Конституции  РФ).  Законы  и  иные 
правовые  акты,  принимаемые  в  Российской  Федерации,  не  должны 
противоречить Конституции  Российской  Федерации  (абз.2  п.1  ст.15 
Конституции РФ).

Публично-правовые  виды  ответственности  –  инструменты, 
принадлежащие исключительно государственному аппарату, но не обществу 
и  не  личности.  У  частных  лиц  по  российскому  праву  в  отношении 
государственных  служащих  нет  инструмента  непосредственного,  не 
зависящего от усмотрения должностных лиц органов исполнительной власти, 
привлечения к юридической ответственности.

Отсутствие  паритета  инструментов  юридической  ответственности, 
имеющихся  у  государственного  аппарата  и  личности,  не  соответствует 
принципу их взаимной ответственности.

Это обусловливает необходимость создания административных судов. По 
делам о частноправовой ответственности государственных органов, органов 
местного самоуправления и их должностных лиц такие суды должны иметь 
свою собственную функцию (защита личности от власти) и предмет (дела об 
ответственности государственной власти перед личностью) [13].

На  современном  этапе  необходимо  принятие  специального  закона, 
регулирующего  порядок  возмещения  государством  вреда,  причиненного 
неправомерными действиями органов и должностных лиц, в котором были 
бы  закреплены:  основания  ответственности;  условия,  при  которых 
ответственность государственной казны исключается; порядок предъявления 
регрессного иска; порядок исполнения решения суда [10].

Необходима также вообще  процессуализация технологий осуществления 
публичной  властной  деятельности,  которая  призвана  способствовать 



унификации  властных  процедур,  обеспечивать  прозрачность  деятельности 
власти [10].

Законы последнего времени, по крайней мере, в сфере охраны здоровья, 
напротив,  создают  институт  делегирования полномочий,  что  вызывает 
справедливое неприятие доктринальной практикой.

«Делегирование  законодателем своих  полномочий федеральным органам 
исполнительной  власти  <…>  представляется  недопустимым»  [9]. 
Действительно,  зачем  тогда  нужен  акт  законодательной  власти,  если  он 
становится средством наделения органов исполнительной власти свободой 
усмотрения, ограничивающего права граждан?

«Не  может  являться  правовым  средством  административно-правового 
ограничения  прав  граждан  органами  <…>  и  возможность  правовой 
регламентации содержания и оснований применения мер административного 
принуждения  в  Российской  Федерации.  Такая  правовая  регламентация 
должна  являться  исключительной  компетенцией  законодателя  и, 
соответственно,  содержаться  только  в  федеральных  законах»  [9].  Иными 
словами, зачем тогда нужен закон, если он делегирует должностным лицам 
органов  исполнительной  власти  свободу  установления предписаний  и 
одновременно контроля исполнения гражданами этих предписаний?

Права  и  свободы  человека  и  гражданина  могут  быть  ограничены 
федеральным законом и  только в той мере,  в  какой это необходимо в 
целях  защиты основ  конституционного  строя,  нравственности,  здоровья, 
прав  и  законных  интересов  других  лиц,  обеспечения  обороны страны и 
безопасности государства (п.3 ст.55 Конституции РФ).

Под  ограничением прав и  свобод человека следует понимать допустимое 
вмешательство  в  права  и  свободы  человека,  отвечающее  требованиям 
законности, необходимости, целесообразности и соразмерности преследуемой 
цели. Целью ограничения прав и свобод человека является охрана основных 
общепризнанных ценностей в обществе, к которым относятся жизнь, свобода, 
достоинство,  здоровье  и  нравственность  населения,  а  также  поддержание 
государственной  безопасности,  обеспечение  общественного  порядка  и  иные 
ценности.  Кроме того,  ограничение  правовыми средствами прав или свобод 
отдельного лица может быть направлено на защиту прав и свобод других людей. 

Ограничения  прав  и  свобод  нельзя  отождествлять  с  пределами 
осуществления  прав  и  свобод.  Пределы представляют собой некие  границы 
(или рамки)  осуществления прав и свобод,  и  определяющим здесь является 
критерий  правомерности,  т.е.  несоблюдение  установленных  пределов 
свидетельствует  о  неправомерном  осуществлении  прав  и  свобод,  об  их 
нарушении.

Ограничение  прав  и  свобод  представляет  собой  как  раз  установление 
пределов,  т.е.  границ осуществления  и  пользования  правами и свободами, 
превышение  которых  и  является  злоупотреблением  или  нарушением 



установленных  прав  и  свобод.  Но  если  пределы  осуществления  права 
определяют  условия  реализации  права  и  не  направлены  на  сужение  его 
объема, то ограничение права представляет собой вмешательство в право, а 
значит, сужает его объем [3].

Следовательно,  поскольку  закон  –  это  форма  выражения  права,  то  и 
законодательное  ограничение  гражданских  прав  и  свобод  может  быть 
правомерным и  неправомерным,  а  подзаконное  их  ограничение  органами 
исполнительной власти – заведомо неправомерно.

Что касается не только разделения властей по прерогативам каждой ветви, 
но и приоритета федерального уровня, то, несмотря на прямое установление 
Конституции РФ, оказывается, не для всех юристов, в том числе ученых, это 
очевидно:  «компетенция  органов  власти  субъектов  Федерации  в  сфере 
правотворчества  включает  в  себя  формы  властной  деятельности,  которые 
позволяют  региональным  публичным  образованиям  реализовывать  свои 
нормотворческие  полномочия».  К  таким  формам  Э.Г.  Липатов  относит 
законодательную  деятельность  субъектов  Российской  Федерации,  в 
частности,  нормативно-правовое  регулирование  органов  исполнительной 
власти [8].

Регулирование  и  защита  прав  и  свобод  человека  и  гражданина,  как  и 
установление основ федеральной политики в области социального развития 
Российской Федерации, а также гражданское законодательство находятся в 
ведении  Российской  Федерации  (п/п.  «в»,  п/п.  «е»,  п/п.  «о»  ст.71 
Конституции РФ).

Актуализировать  концептуальные  основы  взаимоотношения  органов 
власти и личности в современном правовом пространстве России позволяет 
личностно-ориентированный  подход.  Это  способствует  наиболее 
приемлемому  восприятию  трансформационных  процессов с  позиции 
признания государством приоритета прав и свобод человека [12].

Особенностями отечественной политической модернизации являются [1]:
-  ее  догоняющий  характер  и  чрезвычайные  мобилизационные 

предпосылки, вызванные политической, а не социальной необходимостью;
- дискретность развития (смена реформ контрреформами);
- социокультурный раскол;
-  вторичность  фактора  модернизации  политики  перед  политикой 

модернизации.
Происходящие  трансформационные  процессы  под  воздействием  научно-

технической революции, информатизации и компьютеризации существенно 
изменяют  облик  социума.  В  нем  интенсифицируется  эффективное 
информационное взаимодействие людей, имеет место широкий и массовый 
доступ  к  информационным  ресурсам,  осуществляется  более  эффективное 
удовлетворение  потребностей  граждан  в  информационных  услугах. 
Проявляются  процессы  постепенного  развития  информационно-



компьютерной экономики, электронного правительства, цифровых рынков, 
социальных сетевых площадок активного маркетинга.  Все  эти индикаторы 
свидетельствуют  о  становлении  в  начале  XXI  в.  нового  типа  общества, 
однако процесс этот носит инерционный, затяжной характер [5].

Электронное правительство – это система электронного документооборота 
государственного  управления,  основанная  на  автоматизации  всей 
совокупности  управленческих  процессов  в  масштабах  страны и служащая 
цели  существенного  повышения  эффективности  государственного 
управления  и  снижения  издержек  социальных  коммуникаций  для  каждого 
члена общества.

Это не продукт информатизационной трансформации административного 
правоприменения,  это  лишь  технологический  инструмент  коммуникаций 
исполнительной власти с подвластными.

Информатизация – социотехнический, системно-деятельностный процесс, 
и  важно  его  направить  в  гуманистическом направлении  [2].  Собственно, 
личностно-ориентированный  подход  к  государственному  управлению  и 
должен  составлять  основу  информатизационной  трансформации 
административного правоприменения.

Информатизация  механизма  исполнительной  власти  призвана 
послужить катализатором процессов его разворота лицом к человеку, т.е. 
таких  необратимых  изменений  административного  правоприменения, 
которые сосредоточат на личности фокус интересов государства.

Наступление цифровой эпохи предъявляет соответствующие требования к 
законодательным  системам  и  порождает  потребность  в  разрешении 
имеющихся противоречий, связанных с информационной свободой. Любое ее 
нарушение, такое как передача информации без согласия хотя бы одного из 
участников информационного взаимодействия (обладателя информации или ее 
получателя,  принимающего  или  передающего),  либо  активные  действия 
третьих  лиц,  мешающие  добровольному  информационному  обмену, 
представляет собой  информационное насилие над личностью. Необходимо, 
чтобы никаких иных ограничений на обмен информацией не накладывалось, 
и,  если все участники предполагаемого информационного обмена выразили 
свое согласие, и никто из них не связан запрещающими обязательствами, то 
информационный  обмен  должен  состояться  вне  всякой  зависимости  от 
пожеланий, интересов и волеизъявления третьих лиц - граждан, организаций и 
государственных (муниципальных) органов [14].

За  рубежом  оформилось  понятие  информационного  деликта  как  вреда, 
причиняемого распространением информации. Это пример вредообразования 
в  силу  того,  что  обнародована  информация,  которая  обнародована  быть не 
должна.  Подобного  же  свойства  и  деликт  из  раскрытия  тайны  (личной,  а 
наряду с ней – и врачебной) и т.д. [16, С.132; 18]. Ведь  наделение законом 
уполномоченных  на  доступ  к  личной  тайне,  в  том  числе  в  порядке 
врачебной  тайны  –  это  тоже  информационное  насилие  над  личностью.  И 
врачебная тайна – не тайна врача, а тайна пациента, в связи с чем какого-



либо  самостоятельного  значения,  в  отрыве  от  статуса  личности 
правообладателя, она вообще не имеет.

До  сих  пор  нет  детально  разработанной  нормативной  базы, 
регламентирующей  информационную  безопасность человека  от 
несанкционированного  использования  государством  или  частными  лицами 
информации  о  нем,  отсутствует  механизм  реализации,  не  закреплены 
юридические гарантии граждан [7].  Следует подчеркнуть: информационная 
безопасность  человека в  контексте  естественных  прав  не  тождественна 
информационной  безопасности  гражданина в  контексте  регулирования 
нормами позитивного права (закона). Неправовой закон – явление совсем не 
редкое.

В  рамках  понимания  здоровья  как  информационного  объекта  [11], 
информационной  свободой  обладает  правообладатель,  а  присвоение  этой 
свободы  любым  субститутом,  включая  государство,  является 
информационным  насилием,  нарушающим  информационную  безопасность 
человека.

Ведь  обладатель  информации  в  настоящее  время  –  это  лицо, 
самостоятельно  создавшее информацию  либо  получившее на  основании 
закона  или  договора  право  разрешать  или  ограничивать  доступ  к 
информации, определяемой по каким-либо признакам (п/п.5 ст.2 Закона об 
Информации2). Но право на здоровье и ассоциированные права личности не 
предоставляются законом, а возникают  в силу рождения и существуют вне 
зависимости от их признания или непризнания государством.

Кто  является  правообладателем  –  это  вопрос  принципиальный 
применительно к здоровью и независимо от оборотоспособности связанным 
с  ним  объектам.  Очень  важные  понятия  для  информационной  области 
правового регулирования – это собственность и владение. Введение в закон 
этих понятий применительно к информации позволило бы распространить 
правовое регулирование на деятельность и отношения всех видов субъектов в 
процессе  работы  с  информацией.  Главное  в  этом  процессе  правильно 
определить,  какой  субъект  является  собственником  информации,  какой  - 
владельцем, а какой и просто пользователем. Если удастся разобраться с этим 
вопросом,  возможно,  отпадут  и  проблемы  "несовместимости"  права  на 
информацию и права собственности [7].

Однако понятие собственности легко применимо к материальным объектам 
– вещам, например, товару в натуре, результатам работы, подряда (изделиям). 
Что  же  касается  услуг,  которые,  несмотря  на  отнесение  к  числу 
имущественных благ (ст.128 ГК РФ), овеществленных результатов не имеют, 
как  и  информация,  то  к  ним  понятие  собственности  неприменимо,  и  это 
создает проблемы, прежде всего, в потребительском обороте [17].

2 Федеральный закон от 27.07.2006 N 149-ФЗ "Об информации, информационных технологиях и о 
защите информации"



Информация  как  неразрывно  связанный  с  личностью объект  права 
индивида отличается от информации, циркулирующей  в потребительском 
обороте в связи с продажей товаров, выполнением работ, оказанием услуг, и 
находится под защитой закона [6].

Такая  информация  заключена  в  границах  объекта,  на  который 
распространяется признаваемая естественным и позитивным правом власть 
правообладателя. Вне этих границ никто не вправе на законные притязания 
на  информацию  –  она  не  является  объектом  еще  чьего-либо  права. 
Информация,  неразрывно  связанная  с  личностью,  является  генуинным 
объектом прав этой личности. Эта информация составляет правовой статус 
личности.  Она  отражает  открытые характеристики  личности 
правообладателя, а также содержит  закрытые сведения, допуск к которым 
кого-либо  относится  к  свободе  самого  правообладателя,  правомерно  или 
неправомерно ограничиваемой законом.

Отсюда вытекают вопросы, как в административном правоприменении при 
информатизации здравоохранения сочетаются:

-  информационные права,  свободы и интересы участников отношений в 
сфере охраны здоровья между собой;

-  права  участников  этих  отношений  с  корреспондирующими 
обязанностями;

- частные и публичные интересы в защите информационных прав и свобод 
личности.

Совершенно очевидно, что фокусом, отправной точкой в отношениях по 
поводу здоровья граждан является право на здоровье как право личности и, 
следовательно, право на защиту здоровья каждого от любого посягательства 
без исключений.

Отсюда,  во-первых,  право  на  охрану  здоровья,  среди  прочих,  является 
вторичным, производным от права на здоровье: без права на здоровье теряет 
смысл его охрана (как и защита и т.д.), поскольку объект прав во всех случаях 
–  один  и  тот  же  (здоровье).  Участие  исполнительной  власти  в  охране 
здоровья граждан не может осуществляться вопреки его защите государством 
в целом.

Во-вторых,  индивидуальное  здоровье не  выбывает  из  личного 
правообладания  ни  в  каком  случае,  чтобы  перейти  в  публичное 
правообладание  в  качестве  общественного  здоровья.  Здоровье 
необобществимо и «опубличиванию» не подлежит. Общественное здоровье – 
это не более чем техническая фикция статистического учета, а не категория в 
управлении исполнительной власти.

В-третьих, защита здоровья как индивидуального блага в правообладании 
каждого  осуществляется  в  качестве  телесного  объекта,  объекта в  натуре 
(организма) и в качестве информационного объекта. Гармонизация защиты 
здоровья  граждан  в  обоих  качествах  в  деятельности  всех  трех  ветвей 
государственной власти есть необходимое условие эффективной конструкции 
правового статуса личности – и в части открытых, и в части закрытых ее 
характеристик.



В  той  мере,  в  какой  право  на  здоровье,  как  и  ассоциированные  права 
личности,  находятся  в  исключительном  правообладании  гражданина,  они 
составляют  то  ядро  естественно-правового  статуса  личности,  которое 
недоступно воздействию мерами позитивного права (закона), а уж тем более 
– подзаконных актов или бюрократической самодеятельности.

Право на охрану здоровья является производным, вторичным, следующим 
праву на здоровье, поэтому и охрана здоровья осуществляется ради здоровья. 
Не является приоритетом ни общественное здоровье, ни интересы государства в 
сфере охраны здоровья, в том числе интересы государственной казны. Не казна 
– по запросам государственного здравоохранения,  как сейчас,  а потребности 
здоровья граждан – по возможностям казны, как повсюду. И если для этого 
требуются соответствующие перемены – значит, они должны быть проведены.

Гражданин  по  поводу  своего  здоровья  в  пределах  этого  объекта  и  в 
пределах права на этот объект не является обязанным ни перед кем. Его право 
заканчивается  там,  где  начинается  право  другого.  Но  ни  в  названных 
пределах,  ни  за  ними  по  поводу  его  собственного  здоровья  у  него  не 
возникают  обязанностей  (обязательств)  -  кроме  тех,  которые  на  себя 
добровольно принимает он сам. Ему нельзя и вменить обязанности по поводу 
его здоровья. То же – и по поводу охраны его здоровья и права на охрану его 
здоровья.

Чтобы  соответствовать  праву,  публичная  интервенция  в  личную  сферу 
граждан  должна  иметь,  по  меньшей  мере,  абсолютно  ясные,  с  четкими 
границами, веские основания закрытого перечня, прописанные в законе, как и 
детализированная  процедура  ее  осуществления,  исключающая 
вредообразующие отклонения, с повышенной уголовной ответственностью за 
их допущение должностными и уполномоченными законом частными лицами 
(включая родителей и других родственников, опекунов, а также медиков при 
обследовании и лечении пациентов, при общении с представителями любых 
силовых  ведомств,  при  обмене  информацией,  в  том  числе  между 
медицинскими организациями, в целях осуществления публичного учета и 
контроля и пр.).

На  основании  правового  закона информация,  относящаяся  к  правовому 
статусу личности пациента, может передаваться:

-  только на конкретном  основании из  закрытого перечня установленных 
федеральным законом оснований;

- только конкретному адресату под его персональную ответственность;
- только в заранее определенном содержании и объеме, охваченным волей 

правообладателя, а без согласия правообладателя – только с санкции  суда и 
только в установленной законом детализированной процедуре.

В отношениях охраны здоровья:
- гражданин не лишается права на здоровье;
-  его  право  на  здоровье  не  становится  вторичным,  производным  по 

отношению к его праву на охрану здоровья;



- его право на охрану здоровья не переходит к государству или к субъектам 
медицинской деятельности – право гражданина на охрану его здоровья ни к 
кому, ни в каких случаях не переходит.

Государство  и  субъекты  медицинской  деятельности  приобретают 
обязанности  (обязательства),  корреспондирующие  праву  гражданина  на 
здоровье.  Они становятся обязанными перед  гражданином,  а  не  он –  перед 
ними.

Государство  обретает  обязанности,  вытекающие  из  установления 
Конституции  РФ  (п.1  ст.41),  в  соответствии  с  которым  приняло 
соответствующие гарантии, подлежащие исполнению в счет финансирования 
обществом государственной казны для этих целей. Обращает внимание, что 
такие  обязанности-гарантии  носят  организационно-финансовый  характер 
(это  публичный  финансовый  менеджмент  в  рамках  административного 
правоприменения, деятельности исполнительной власти).

Государству следует ограничиться пределами необходимой достаточности 
целевых  средств  государственной  казны  для  иерархического  покрытия 
потребностей здоровья всех граждан:  что-то в  первую очередь,  что-то –  в 
последующие; что-то – в одном объеме, что-то – в другом; что-то – так, что-
то  –  иначе,  и  т.д.  В  любом  случае,  требуется  инвентаризация  средств 
публичного финансового менеджмента и их оправданная диверсификация.

Субъекты  медицинской  деятельности  приобретают  договорные 
обязательства  перед  пациентом  в  качестве  заказчика-потребителя.  И  даже 
если плательщиком в пользу пациентов выступает государство (через фонды 
ОМС) или любое иное третье  лицо,  то  обязательства  перед пациентом по 
поводу его здоровья остаются, не поглощаются денежными обязательствами 
и не заменяются никакими иными.

Собственно,  вот  та  платформа,  на  которой  разворачивается 
информатизация,  призванная  гуманизировать  административное 
правоприменение, исполнительную власть в стране.

Информационные  права,  свободы  и  интересы  участников  отношений  в 
сфере  охраны здоровья  распределяются  сообразно  тому,  в  каком сегменте 
информационного  пространства  складываются  эти  отношения  [15]. 
Разумеется, презюмируется, что они складываются в условиях соответствия 
законодательства праву и реалиям, в отсутствие законодательного дисбаланса 
в целом.

Пациент  в  качестве  обладателя  прав,  неразрывно  связанных  с  его 
личностью, является и единственным обладателем прав на соответствующую 
информацию. В информационной сфере субъекты медицинской деятельности 
имеют  дело  с  получением  и  переработкой  информации,  с  изменением  и 
дополнением  базы  данных,  составляющей  такой  информационный  объект, 
как  здоровье,  в  правообладании  пациента.  Соответственно,  они  могут  не 
получить  нужных  данных,  неправильно  интерпретировать  полученную 
информацию,  не  внести  в  базы  соответствующую  информацию,  не 
документировать  должным  образом  воздействие  на  здоровье,  девиации 
(осложнения и т.п.) и принятые меры и пр., и пр. Они могут не предоставить 



пациенту должную информацию о его здоровье, о предстоящем медицинском 
вмешательстве,  о  последствиях  предпринятого  вмешательства  и  т.д.  Они 
могут  пытаться  скрыть  или  исказить  информацию,  составляющую  объект 
прав  личности  пациента,  либо  разгласить,  обнародовать  ее.  Их  могут 
пытаться неправомерно понудить – в том числе на основании неправового 
закона  либо  подзаконного  акта  или  совсем  без  оснований  –  публичные 
структуры  (государственные  органы)  или  даже  частные  организации 
(учреждения здравоохранения,  медицинские страховые компании и  пр.).  В 
условиях, когда власть рассматривает закон и подзаконные акты, вплоть до 
административных  нормативов,  как  способ  держать  в  повиновении 
подвластных, вопрос ни о соблюдении прав личности, ни о правовом законе 
не стоит.

Пациент в качестве потребителя имеет права требования от контрагентов 
информации о  товаре,  работе,  услуге.  Это  –  другая  информация и  другие 
права на нее, отличные от естественных прав человека и гражданина, прав 
личности, включая право на здоровье.

Правам  пациента  –  и  правам  личности,  и  правам  потребителя  – 
противостоят  корреспондирующие  обязанности  неопределенного  (в 
отношении права на здоровье и ассоциированных прав) и определенного (в 
отношении  права  на  охрану  здоровья)  круга  лиц.  Так,  праву  каждого  на 
здоровье  противостоит  обязанность  всех  остальных  воздерживаться  от 
нарушения этого права. Каждый имеет право на защиту здоровья потому, что 
защита здоровья граждан является обязанностью государства. Каждый имеет 
право на получение медицинской помощи бесплатно в той мере, в какой ее в 
пределах  возможностей  казны  финансирует  государство.  Каждый  имеет 
право на охрану своего здоровья в той мере, в какой государство правовыми 
средствами  создает  экономические  условия  для  получения  гражданами 
медицинской помощи также и за пределами возможностей государственной 
казны;  в  какой  оно  обеспечивает  взвешенность  встречных  интересов  в 
обществе и оформляющий ее правовой режим.

Информатизация,  по  существу,  и  создает  коридор  движения  
исполнительной  власти,  выверяемый  обществом  на  соответствие  
естественному  праву.  Тем  самым  административное  правоприменение 
находится  между  пороками  позитивного  права  (законодательства)  и 
собственными  неправовыми  инициативами,  с  одной  стороны,  и  правами 
личности, с другой стороны.

В  условиях  информатизации  повернуть  правопонимание  в  обществе  к 
необоснованной  лояльности  власть  не  в  силах;  административный  диктат 
обществу виден; накопление критической массы недовольства в обществе в 
связи  с  отклонениями  административного  правоприменения  от  интересов 
личности наглядно для всех,  даже если это властью игнорируется.  Любые 
проявления  дисбаланса  в  социальной  среде,  в  том  числе  обусловленные 
социальной  несостоятельностью  власти,  информатизация  амплифицирует, 
увеличивает  разрешительную  способность  визуализации  деятельности 
публичных  органов  до  масштабов  транспарентности,  прозрачности.  У 



исполнительной власти остается единственный путь – следовать интересам 
общества, даже если это противоречит интересам бюрократии.

Таким  образом,  информатизация  в  сфере  охраны  здоровья  создает  для 
исполнительной  власти  возможность  выверять  баланс  своих  действий  на 
соответствие потребностям общества, ориентирующегося на такой индикатор, 
как отношение государства к личности. Административное правоприменение 
нуждается  в  такой  гармонизации  с  интересами  общества,  которая  делает 
возможным  защиту  личности  властью  вместо  нынешнего  стремления 
личности  защититься  от  власти,  и  именно  информатизационная 
транспарентность  позволяет  это  сделать.  Информатизация  здравоохранения 
катализирует  процессы  сосредоточения  фокуса  интересов  государства  на 
защите прав личности, включая право на здоровье, от нарушений, в том числе, 
при охране здоровья в целом и осуществлении медицинской деятельности в 
частности. 

Использованные источники:
1.  Андреев  А.В.  Влияние  политической  модернизации  на  концепцию 

социального государства в Российской Федерации: Автореф. дисс. … канд. 
полит. наук. – М., 2016.

2.  Гончаров  В.Н.  Социальная  концепция  информационного  общества  // 
Исторические,  философские,  политические  и  юридические  науки, 
культурология  и  искусствоведение.  Вопросы  теории  и  практики.  Тамбов: 
Грамота, 2011. № 6 (12): в 3-х ч. Ч. II. C. 27-30.

3.  Грецова  Е.Е.  Правомерные  ограничения  прав  и  свобод  человека  в 
международном праве: Автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2009.

4. Затонский В.А. Эффективная государственность в личностно-правовом 
измерении: общетеоретическое исследование: Автореф. дисс. … докт. юрид. 
наук. – Саратов, 2008.

5.  Зенин  К.А.  Инновационные  формы  развития  общества  и  проблема 
социального  неравенства  в  современной  России:  Автореф.  дисс.  …  канд. 
социол. наук. – Краснодар, 2016.

6. Иванов А.В., Тихомиров А.В. Информация как объект оборота в области 
охраны здоровья // Главный врач: хозяйство и право. – 2005. – № 2. – С.29-31.

7. Иззатов Т.Ш. Механизм реализации конституционного права граждан на 
информацию в РФ: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2002.

8.  Липатов  Э.Г.  Компетенция  органов  власти  субъектов  Российской 
Федерации в сфере правотворчества: Автореф. дисс. … докт. юрид. наук. – 
Саратов, 2010.

9. Мельников В.А. Административно-правовое ограничение прав граждан 
и механизм его реализации органами внутренних дел: Автореф. дисс. … докт. 
юрид. наук. – Краснодар, 2015.

10.  Милушева  Т.В.  Пределы  и  ограничения  государственной  власти 
(теоретико-правовое  исследование):  Автореф.  дисс.  … докт.  юрид.  наук.  – 
Саратов, 2012.

11.  Морозов  А.В.,  Тихомиров  А.В.  Здоровье  как  информационный 
объект //Главный врач: хозяйство и право. – 2015. – № 6. – С.19-26.



12.  Панов  О.А.  Идея  «правовой  личности»  в  российском  политико-
правовом  пространстве  (теоретико-правовое  исследование): Автореф.  дисс. 
… канд. юрид. наук. – М., 2016.

13.  Поляков  С.Б.  Принцип  взаимной  ответственности  государства  и 
личности:  теоретико-правовые  и  прикладные  аспекты:  Автореф.  дисс.  … 
докт. юрид. наук. – Н.-Новгород, 2011.

14. Столяров А.В. Информационная свобода и информационное насилие: 
Автореф. дисс. … канд. философ. наук. – М., 2012.

15.  Тихомиров  А.В.  Правовой  режим  информации,  предоставляемой 
пациенту // Здравоохранение. – 2001. – № 7. – С.161-171.

16. Тихомиров А.В. Проблемы правовой квалификации вреда здоровью при 
оказании медицинских услуг: Дисс. … канд. юрид. наук. – М., 2008, 165 с.

17. Тихомиров А.В. Проблемы недостаточности правового регулирования 
потребительского оборота в сфере охраны здоровья граждан // Главный врач: 
хозяйство и право. – 2010. – № 5. – С.32-41

18. Тихомиров А.В. Проблемы правовой квалификации вреда здоровью при 
оказании медицинских услуг // Медицинская экспертиза и право. - 2009. - № 
2. - С.15-21.

*Все  цитируемые  работы  автора  в  свободном  доступе  по  адресу: 
http://aquareus.jurinfozdrav.ru/.


