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Резюме:  Показано,  что  режим  информационного  допуска  к  здоровью 
заключается  в  сохранении  личной  тайны  правообладателя  при 
осуществлении  лицами,  получившими  такой  допуск,  профессиональной 
деятельности  с  объектом  этой  тайны.  Его  составляют  режимы 
информационного  допуска  к  своему  здоровью,  публичного 
информационного  допуска  к  здоровью  индивида и  держания  личной 
тайны. Общим для этих режимов является необходимость повышенной 
ответственности держателей личной тайны правообладателей,  а  также 
исключение хищения составляющих эту тайну сведений, в том числе при 
неосновательно  открытом  доступе  к  ней;  It  is  shown  that  the  mode  of 
information  admission to  health  lies  in  safeguarding of  confidentiality of  the 
rightholder in  carrying of  professional  activities  with  the  object  of  this 
confidentiality by  the  persons  who obtained such an access. Variants  are:  own 
health information  access  mode,   individual health  governmental  information 
access mode and confidentiality keeping mode. The need for superior liability  of 
confidentiality holders  is  common  to  these  modes  as  well  as  exception  of 
misappropriation of confident information, including groundless access to it.
Ключевые  слова: информационный  доступ  к  здоровью,  информационный 
допуск  к  здоровью,  правовой  режим;  health  information  access,  health 
information admission, legal mode.
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Здоровье  может  быть  определено  в  соответствующих  величинах 
структурно-функционального  состояния,  как  может  быть  подвергнуто 
количественно-качественной  оценке  его  приращение  (восстановление)  или 
умаление в результате влекущего пользу или вред воздействия.

Информация  имеет  свои  свойства,  например,  полезность,  полноту, 
достоверность,  новизну  и  ценность,  которые  качественно  характеризуют 
информацию. Количественно информацию можно оценить при помощи таких 
понятий, как информационный объем, плотность, емкость, информативность 
[7].

Отсюда  меняется  и  ракурс  рассмотрения  здоровья  –  не  только  как 
нематериального  блага,  но,  прежде  всего,  в  качестве  информационного 
объекта прав индивида и, следовательно, объекта его неразрывно связанных с 
личностью информационных прав [6].

Фактически здоровье – это информация, информационный объект, допуск к 
которому не является свободным для всех, кроме правообладателя. Право на 
здоровье  как  естественное  право  человека  детерминирует  презумпцию 
позитивного права (закона) об информационной неприкосновенности этого 
объекта.  К  сожалению,  в  России  традиционный  с  прежнего  времени 
законодательный  дисбаланс  в  сторону  публичного  права  порождает  иные 
приоритеты.

Это  проявляется  и  в  том,  что  защита  прав  и  законных  интересов, 
нарушенных в связи с отказом в доступе к информации, несвоевременным 
предоставлением,  предоставлением  заведомо  недостоверной  или  не 



соответствующей действительности информации, разглашением информации 
или иным неправомерным использованием такой информации, по существу, 
предоставлена  усмотрению  самих  правообладателей [2],  даже  в 
потребительском обороте, не говоря об информации, неразрывно связанной с 
правами  личности.  Нет  публичного  императива  в  защите 
информационных прав личности. От ст.140 УК РФ и до релевантных статей 
КоАП РФ – либо призрачное наказание грозит только специальному субъекту, 
либо  исполнитель  положений  закона  не  определен  или  наделяется 
обязанностями лишь декларативно.

Несмотря  на  необоротный  характер  информации,  неразрывно  
связанной с личностью, защита прав на нее ничем не отличается от  
защиты прав на информацию в качестве объекта свободного оборота.

Информация,  в  отличие  от  материальных  объектов  и  объектов 
интеллектуальной собственности, недоступна физическому отчуждению, но 
является  вполне  обособляемой  от  субъекта-правообладателя.  Ею  может 
воспользоваться кто угодно, если нет режима защиты и охраны, когда она 
не  является  объектом свободного оборота.  Если от  этого самоустранилось 
государство, обыватель в качестве правообладателя не в силах заниматься, по 
существу,  самозащитой своих  прав  на  эту  информацию и  ее  охраной  от 
внешних посягательств, в том числе из публично-правовой сферы. Граница 
между  общеизвестной  информацией  и  информацией,  не  подлежащей 
разглашению и свободному хождению, размыта.

В  правовом  демократическом  государстве  необходимо  строго  соблюдать 
баланс  между  конституционным  правом  граждан  на  информацию  и 
гарантиями  законных  прав  личности,  общества  и  государства  по  защите 
информации ограниченного доступа [7].

Но в России защиту права и охрану объекта этого права – информации, 
неразрывно связанной с личностью – государство не осуществляет хотя бы 
так, как делает это в отношении потребителей.

В  России  гражданин  со  своими  правами  в  информационной  сфере 
уравнивается в бремени защиты права и охраны информации с субъектами 
предпринимательской деятельности с их патентами, товарными знаками и пр.

В России гражданин в  информационной сфере  не  только не  признается 
пассивным  субъектом  защиты  прав  и  охраны  неразрывно  связанной  с 
личностью информации, но даже напротив – активный субъект защиты прав 
и охраны объектов этих прав (государство) в этой сфере становится одним из 
основных  интрудеров,  нимало  не  беспокоящихся  о  последующей  судьбе 
присвоенной информации и значении этого для правообладателя.

Тем самым ключевым становится вопрос не защиты прав и охраны  
информации, когда ни то, ни другое не работает, а определения границы  
личного  правообладания,  нарушение  которой  требует  правовой 
квалификации  –  точнее,  выяснения,  какие  драйверы,  опосредующие  
факторы, управляют трансграничным переходом информации из личного  
правообладания  в  среду  известности.  Собственно,  только  после 



установления  и  определения  этих  детерминант  возможно  говорить  о 
диверсификации правовых режимов и конфигурации каждого из них.

Одна из важнейших составляющих правового режима информации, один 
из  наиболее  фундаментальных  институтов,  являющихся  важнейшей 
составляющей основ правового статуса человека в любом государстве – это 
институт доступа [8].

Доступ – это степень свободы действий (свободный, неограниченный или 
ограниченный  –  частично  или  полностью).  Доступ  –  это  коридор 
возможностей.

Однако  получить  доступ  –  не  значит  обрести  допуск.  Доступ  к 
информации  могут  получить,  например,  хакеры.  Информация  может  быть 
доступной и просто потому, что должным образом не охраняется. Доступ к 
личной информации может обеспечить также и неправовой закон.

Возникают  вопросы:  применительно  к  естественному  праву  (правам 
человека  и  гражданина  в  сфере  охраны  здоровья)  допуск  к  личной  
информации – это функция позитивного права (закона)? И, если да, то в  
каких  случаях  и  в  каких  пределах,  с  какими  последствиями,  под  чью  
ответственность и под какие санкции – для государства (законодателя и  
правоприменителя) и для причинителя (в том числе государства)?

Именно  потому,  что  столь  простые  вопросы  до  настоящего  времени  не 
получили исчерпывающих ответов, права личности в информационной среде, 
в частности, в сфере охраны здоровья, остаются предметом неосновательного 
публичного администрирования под законодательным прикрытием.

Доктринальные  источники,  как  правило,  отталкивающиеся  от 
информации в обороте, вовне сферы охраны здоровья, не столько проясняют 
ситуацию с неразрывно связанными с личностью правами в информационной 
среде, сколько множат вопросы. Действительно, актуальность проблематики 
информации  в  обороте  не  означает  периферийного  значения  информации, 
ограниченной  в  обороте  или  не  являющейся  объектом  оборота.  А  ведь 
именно  к  информации,  не  являющейся  объектом  оборота,  и  относится 
таковая, неразрывно связанная с правами личности.

Объектом гражданских прав может быть только информация, не известная 
одному лицу, нескольким лицам, неопределенному кругу лиц. При этом, чаще 
всего  в  качестве  объекта  выступает  необщеизвестная  информация. 
Необщеизвестность  характеризует  как  информацию  с  ограниченным 
доступом,  так  и  информацию,  доступ  к  которой  открыт  неопределённому 
кругу лиц [3].

Необщеизвестность  информации, не  являющейся  объектом  оборота  и 
неразрывно связанной с правами личности, при этом остающейся объектом 
гражданских прав, находящимся под защитой закона (ст.150 ГК РФ), вообще 
опускается.  А  между  информацией,  находящейся  (в  том  числе  
ограниченной)  в  обороте,  и  информацией,  не  являющейся  объектом  
оборота,  есть  граница,  которая  именно  государством  должна  быть 
сделана  непреодолимой.  И  при  любых  условиях  это  информация  не  с 
ограниченным  доступом –  это  недоступная  ни  для  кого,  кроме 



правообладателя, личная информация, имеющая автономный трафик, никак 
не  соприкасающийся  с  экономическим  оборотом  и  подчиняющийся 
совершенно иному  правовому режиму.  Это  режим тайны.  И это  –  вопрос 
допуска.

Допуск – это право. Право входа или доступа куда-либо или к чему-либо. 
Это разрешение, в том числе на вход, на доступ – например, на проведение 
определенной  работы  или  на  получение  определенных  документов  и 
сведений, а также проход (проезд) в охраняемые зоны и пр. Допуск является 
ограничением доступа.

Ограниченным доступ к информации является не в силу сужения трафика, а 
потому,  что  информация,  по  общему  правилу,  недоступная  для  остальных, 
становится  известной  некоторым  по  специальному  разрешению  -  в  силу 
допуска  правообладателя.  Такая  информация  остается  тайной  (личной, 
частной жизни и пр.) и не подлежит разглашению теми, кто получает к ней 
допуск  от  правообладателя  под  угрозой  санкций  со  стороны  государства. 
Ограничение состоит не в доступе, а в допуске к такой информации. Тайна 
остается недоступной, открывается лишь допуск к ней.

Такой  подход  значимо  меняет  существующие  взгляды  на  проблему. 
Личная  тайна  (в  том  числе  информация  о  здоровье)  не  является  
информацией  с  ограниченным  доступом  –  она  остается  тайной  с  
ограниченным к ней допуском.

Доступ к информации (право знать) – это прямо противоположное тому, 
что представляет собой допуск к тайне.

Такая тайна неразрывно связана с правами личности. Субъектами тайны 
личной  жизни  являются  исключительно  физические  лица  –  в  качестве 
правообладателей,  а, следовательно,  распорядителей тайной информации. 
Правомочием  распоряжаться  тайной  информацией  обладает  только 
правообладатель. Допущенные к личной тайне (в том числе к информации о 
здоровье)  являются  держателями этой  информации.  Пользователей этой 
информацией  (т.е.  употребляющих  ее  для  удовлетворения  своих  нужд  и 
потребностей)  быть  не  может.  Держатели  вправе  перерабатывать  эту 
информацию в интересах личности правообладателя (на пользу его здоровью 
- при оказании медицинской помощи, медицинских услуг) – в этом и состоит 
медицинская, врачебная тайна. Держатели вправе также перерабатывать эту 
информацию  в  интересах  общества  (если  здоровье  правообладателя 
угрожает жизни или здоровью окружающих – одного, нескольких, многих, 
всех) - поэтому держателем личной тайны может быть и государство (точнее, 
соответствующие его институты). Вопрос лишь в том, каков правовой режим 
держания информации, являющейся личной тайной.

Применительно  к  личной  тайне,  в  том  числе  в  сфере  охраны  здоровья, 
заслуживает  внимания  также  выделение  категории  уполномоченных  лиц. 
Право уполномоченного лица  на сбор информации о частной жизни – это 
юридически  закрепленная  волевая  возможность,  а  также  документально 
оформленная  процедура  поиска,  получения  на  законных  основаниях 
управомоченным на то лицом сведений, необходимых для осуществления им 



своей  профессиональной  деятельности,  путем  активных  действий 
(бездействия  –  в  случае,  когда  информация  становится  известной  не  по 
инициативе  лица,  обладающего  данным правом)  [4].  Собственно,  субъекты 
медицинской деятельности являются держателями личной тайны (информации 
о  здоровье  пациента)  и  уполномоченными  на  сбор  (пополнение)  этой 
информации.

Но тут возникает другой вопрос: если личная тайна, в том числе в сфере 
охраны здоровья, так или иначе обособляется от правообладателя, то что в 
ней остается тайной?

В какой-то мере от бессилия разрешить этот вопрос возникла категория 
«персональные данные». Персональные данные – ни много, ни мало – любая 
информация,  относящаяся  к  прямо  или  косвенно  определенному  или 
определяемому  физическому  лицу  (субъекту  персональных  данных)  (п/п.1 
ст.3  Закона  о  персональных  данных1)  –  при  том  что  целью  этого  закона 
является  обеспечение  защиты  прав  и  свобод  человека  и  гражданина  при 
обработке  его  персональных  данных,  в  том  числе  защиты  прав  на 
неприкосновенность  частной  жизни,  личную  и  семейную  тайну (ст.2 
Закона о персональных данных).

Содержание  права  на  защиту  персональных  данных  составляют 
правомочия,  ограничивающие  возможность  третьих  лиц  совершать  какие-
либо  действия  с  персональными данными лица  без  его  согласия,  а  также 
правомочия  субъектов  персональных  данных  контролировать  действия 
операторов,  обрабатывающих  эти  данные  [1].  То  есть  каждый 
правообладатель  по  каждому  поводу  обработки  его  персональных  данных 
вправе  класть  силы  и  время  на  слежение  и  контроль  за  операторами. 
Обязанность власти  обеспечить  корректность  обработки  персональных 
данных правообладателя трансформируется в обременительное право самого 
правообладателя.

А в медико-профилактических целях, в целях установления медицинского 
диагноза,  оказания  медицинских  и  медико-социальных  услуг  обработка 
персональных  данных  осуществляется при  условии,  что  осуществляется 
лицом,  профессионально  занимающимся  медицинской  деятельностью  и 
обязанным  в  соответствии  с  законодательством  Российской  Федерации 
сохранять врачебную тайну (п/п.4 п.2 ст.10 Закона о персональных данных). 
Иными словами, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная  
тайна в сфере охраны здоровья укладывается во врачебную тайну, т.е.  
тайну  не  правообладателя,  а  держателей  информации  о  здоровье  
пациента и уполномоченными на сбор (пополнение) этой информации.

Ничего  удивительного,  что  Е.Н.  Насонова  (и  не  только  она)  относит 
персональные данные не только к информации ограниченного доступа, но и к 
личной  тайне  [7].  Т.е.,  наоборот,  личная  тайна  при  таком  подходе, 
действительно,  становится  информацией  ограниченного  доступа  (а  не 

1 Федеральный закон РФ "О персональных данных" N 152-ФЗ от 27.07.2006



недоступной как тайна) и представляет собой сведения о фактах, событиях и 
обстоятельствах  частной  жизни  гражданина,  позволяющие 
идентифицировать  его  личность  (персональные  данные),  за  исключением 
сведений, подлежащих распространению в средствах массовой информации в 
установленных  федеральными  законами  случаях  [3,  7].  Вместо  тайны 
правообладателя  информация,  неразрывно  связанная  с  личностью, 
становится просто информацией, защищаемой как персональные данные.

Персональные данные – это средства идентификации персоналий, но никак 
не  средства  обобществления или  «опубличивания» информации, 
неразрывно связанной с личностью, личной тайны. Одно дело – сведения о 
субъекте права, другое – тайна этого субъекта. Идентификационные сведения 
могут быть отнесены к персональным данным, тайна – нет, она представляет 
собой  информацию,  неразрывно  связанную  с  личностью  правообладателя. 
Тайна – не персональные данные. Персональные данные – отнюдь не «любая 
информация,  относящаяся  к  прямо  или  косвенно  определенному  или 
определяемому физическому лицу».

Однако персональные данные рассматриваются уже даже не  только  как 
информация  ограниченного  доступа,  но  и  как  объекты  оборота: 
общественные  отношения,  связанные  с  оборотом  персональных  данных, 
представляют  собой  одну  из  групп  информационных  правоотношений, 
специфика  которых  связана  с  предметом  -  информацией  ограниченного 
доступа,  призванной  идентифицировать  физических  лиц  (персональными 
данными) [5]. То есть оборот персональных данных – это оборот информации 
ограниченного доступа2.

Отчасти это перекликается с не менее оригинальной идеей, что информация 
становится объектом гражданских прав только в тех случаях, когда субъект 
обязанности  должен  по  запросу  субъекта  права  предоставить  конкретные 
сведения  и/или  несёт  ответственность  за  их  непредоставление  и/или 
недостоверность. Таким образом, информация не приобретает качеств объекта 
при возникновении гражданских правоотношений между средствами массовой 
информации, провайдерами, библиотеками, с одной стороны, и физическими, 
юридическими  лицами,  с  другой  [3].  Абсолютные  отношения  просто 
переводятся в относительные. А вне пределов относительных правоотношений 
информация объектом гражданских прав как бы и не считается.

Изложенное демонстрирует, насколько размыто понятие тайны, чтобы она 
могла быть эффективно защищена. Тайна последовательно демонтируется до 
несвойственных ей составляющих –  от  объекта  ограниченного доступа до 
отказа ей в качествах объекта гражданских прав, от персональных данных до 
тайны держателей информации, а не правообладателей.

2 в связи с этим, возможно, гражданам просто повезло, что следствием некорректного закона стал 
естественный результат – формальное его исполнение, граничащее с глупостью – форма ради 
формы



Возможно, проблема в том, что под тайной подразумевается не то, что ею 
является,  а  просто  конфиденциальная  информация.  Действительно, 
конфиденциальная  информация  имеет  перспективу  когда-либо  получить 
открытый доступ,  а  личная тайна – нет  (в лучшем случае – допуск более 
широкого  круга  держателей  тайны),  кроме  случаев  душевной  патологии 
правообладателя.  Неразрывная  связь  с  личностью  правообладателя 
отграничивает  личную  тайну  от  любых  других  видов  конфиденциальной 
информации.

Неразрывная  связанность  с  личностью  придает  информации  свойства 
личной  тайны.  Этот  информационный  объект  гражданских  прав  в 
принадлежности  физического  лица  не  подлежит  обобществлению  или 
«опубличиванию»,  а  равно  смешению  с  другими  объектами 
конфиденциальной  информации,  с  информацией ограниченного  доступа,  с 
персональными  данными  и  пр.  Это  информация  ограниченного  допуска, 
тайна,  единственным  владельцем  и  распорядителем  которой  является 
правообладатель.  Им  и  только  им  контролируется  допуск  к  этой  тайне 
держателей  составляющей  ее  информации  –  если  по  понуждению 
государства, то – под ответственность государства, когда ясно, кто, в каких 
случаях и пределах, на каких основаниях действует от имени государства, и 
чем  государство  гарантирует  сохранность  тайны  и  непричинение 
посредством полученной информации вреда правообладателю, любым иным 
лицам,  обществу  и  государству.  Собственно,  все  это  и  детерминирует 
соответствующие правовые режимы информационного допуска к здоровью.

Режим информационного допуска к здоровью определяется тем, кто (какой 
субъект)  и как  (в каком порядке)  получает  такой допуск.  Это может быть 
допуск  к  информации  о  своем  и  о  чужом  здоровье  –  тогда,  когда  его 
осуществляет  правообладатель  или  лицо,  наделенное  полномочиями 
правообладателем или законом (государством).

Соответственно этому можно выделить режимы информационного допуска 
к здоровью.

РЕЖИМ ИНФОРМАЦИОННОГО ДОПУСКА К СВОЕМУ ЗДОРОВЬЮ
Каждый  сам  решает,  кого  допускать  к  личной  тайне.  Не  исключение  и 

здоровье.
Круг допущенных всегда является не просто заведомо определенным, но и 

определенным персонально. Это - люди. Которые конкретизируются частной 
и публичной, неофициальной и официальной идентификацией: их личность 
так или иначе определима и определенна.

К тайне невозможно допустить юридическую фикцию (юридическое лицо, 
государственный или муниципальный орган, должность), да еще в качестве 
посредника,  -  только конкретную персоналию, представляет  ли она только 
себя или своего работодателя, аффилированное лицо и пр. Допуск к тайне 
личности  передаточное  звено  без  качеств  такой  же  личности  лишает 
информацию значения тайны, поскольку к ней становятся причастны многие 
(работники  или  служащие,  сотрудники  или  сослуживцы,  смежники  и 



субподрядчики и т.п.), фактически размывающие ответственность и без того 
сомнительной определенности искусственного субъекта.

Священник,  адвокат  или  врач  характеризуются  не  должностью,  а 
профессиональным статусом. Они могут быть допущены к  личной тайне 
граждан  постольку,  поскольку  обязаны  ее  хранить  как  тайну 
профессиональную под соответствующую ответственность.

Тайна граждан при этом не становится тайной носителей профессии - для 
них она остается чужой тайной, доверенной им правообладателями. При этом 
священник, адвокат или врач не становятся поверенными правообладателя 
в отношении этой тайны. На распоряжение ею (распространение) они права 
не имеют -  только на обработку (переработку) содержащейся в этой тайне 
информации  (за  исключением  тайны  исповеди,  которая  никак  не 
канализируется),  плоды  которой  обращаются  на  пользу личности 
правообладателя  в  форме  соответствующих  действий  вовне  такой 
тайны.

Если  информация,  составляющая  тайну  правообладателя,  используется 
носителями этих профессий во вред личности правообладателя, то это:

во-первых,  нуждается  в  самостоятельной  квалификации  обособленно  от 
таких действий;

во-вторых,  требует  повышенной  (квалифицированной)  ответственности 
причинителей в силу невозможности реституции, невозвратности сведений, 
составляющих личную тайну;

в-третьих,  в  силу  неразрывной  связи  с  личностью  предполагает 
длительность  ответственности  (в  полном  объеме  или  в  соответствующей 
части)  на  срок  сохранения  правоспособности  пострадавшего  (т.е.  до  его 
смерти) - очевидно, и персональной, и имущественной.

Таким  образом,  допущенные правообладателем  к  своей  тайне  носители 
соответствующих  профессий  в  качестве  ее  держателей  являются 
уполномоченными только в рамках доверенной им его личной тайны. Это и 
определяет  ключевые  характеристики,  существенные  условия  правового 
режима:  материально-  и  процессуально-правовые  аспекты  допуска  и 
уполномочия  персонализованных  контрагентов  правообладателя,  которым 
доверяется его личная тайна под их повышенную ответственность.

РЕЖИМ  ПУБЛИЧНОГО  ИНФОРМАЦИОННОГО  ДОПУСКА  К 
ЗДОРОВЬЮ ИНДИВИДА

Если закон устанавливает доступ к личной информации для тех или иных 
государственных  структур  и  должностных  лиц,  а  также  для  граждан  при 
исполнении ими трудовых и профессиональных обязанностей в этих органах 
или даже частных организациях, помимо допуска правообладателя, то вопрос 
лишь в том, может ли в этом случае вообще речь идти о тайне. Возникает 
очевидное противоречие: либо недоступная (тайна), либо доступная (хотя бы 
и ограниченно) информация. Как не бывает чуть-чуть, слегка беременности, 
так не бывает и не всем известной тайны: либо тайна, либо доступность.

Одно  дело  -  информация  ограниченного  доступа  (те  же  персональные 
данные), другое - личная тайна. Одно дело - права, которыми наделяет закон, 



другое  -  возникающие  в  силу  факта  рождения  человеком.  Одно  дело  - 
правомерные прерогативы власти в отношении подвластных, другое - сфера 
личных свобод, любые - в том числе со стороны власти - посягательства на 
которые противоправны, даже если устанавливаются законом (неправовым в 
этом случае).

Государство может обеспечить доступ к информации, идентифицирующей 
личность,  если  это  объективно  необходимо  в  интересах  общества  -  и  это 
правомерно.  Государство  может  в  нарушение  прав  и  свобод  человека  и 
гражданина открыть доступ к личной тайне - это возможно (только потому, 
что каждый по отдельности не может противостоять публичному механизму 
понуждения),  но  противоправно.  Государство  не  может  обеспечить  и 
правомерный  допуск  к  этой  тайне кого  бы  то  ни  было  помимо 
правообладателя - без его поражения в правах.

Следовательно,  публичное  открытие  доступа  к  личной  тайне  просто 
противоправно, а вопрос публичного допуска к ней - это вопрос поражения в 
правах правообладателя.

Если  гражданин  признан  судом  ограниченно  дееспособным  или 
недееспособным  -  это  понятно.  Необходима  лишь  повышенная 
ответственность  за  разглашение  тайны  и  определенность  процедуры  ее 
возложения и контроля.

Если  гражданин своим состоянием или поведением реально  опасен для 
общества, и закон ограничивает его в свободах - это тоже понятно. Нужен 
также  узаконенный  алгоритм  изоляции  несущих  опасность  граждан  от 
общества.

Но поражение в правах, во-первых,  всех;  во-вторых,  в информационной 
сфере;  в-третьих,  в  порядке  законодательного  возложения 
неосновательной обязанности перед государством - это уже чересчур даже 
для переходного периода.

Конституция  РФ  установила:  Сбор,  хранение,  использование  и 
распространение  информации  о  частной  жизни  лица  без  его  согласия  не 
допускаются (п.1 ст.24). О здоровье - уж куда более «информация о частной 
жизни лица».

А обязанности граждан поступиться правами и свободами личности в  
информационной сфере в пользу государства Конституция не содержит.

По сути, происходит  подмена ограничения граждан в личных правах и  
свободах  в  информационной  сфере возложением  на  них  неправовыми 
законами антиконституционной  обязанности перед  государством как  его  
права вторгаться в их личную сферу через информационные каналы.

Понятно,  что  режим  публичного  информационного  допуска  к  здоровью 
индивида, чтобы быть правомерным, должен стать совсем другим.

Государство призвано охранять личную  тайну,  а  не открывать доступ к 
ней,  хотя  бы  и  выборочно,  не  всем  подряд.  Ведь  подобное  дозволение 
некоторым - в силу коммуникационной текучести информации - приводит 
к тому, что личная тайна одного становится  достоянием всех, общества в 
целом. 



Существующую  анархию  в  информационной  сфере  личности  должно 
преодолеть,  прежде  всего,  государство.  Стремление  власти  вторгнуться  в 
частную  жизнь  граждан  и  держать  ее  под  контролем  уже  сейчас  дорого 
обходится  обществу.  Оборотной  стороной  этого  является  свободное 
распространение  личной  тайны  граждан  в  Интернете  и  на  всевозможных 
носителях.  Если  государство  в  состоянии  посягнуть  на  личную  
информацию, но оказывается неспособно удержать такую информацию  
от  свободного  распространения,  тогда  какую  ответственность  оно  
несет за это?

Следовательно,  режим публичного информационного допуска к здоровью 
индивида определяется,  прежде  всего,  повышенной  ответственностью 
государства за раскрытие личной тайны граждан. Здесь все предельно ясно: 
если эта тайна стала общественным достоянием, то - из-за ее раскрытия теми, 
кому государство делегировало права держателей этой тайны, неважно, как 
информации ограниченного доступа,  как  персональные данные или как-то 
еще,  либо  правообладателями,  не  способными  понимать  значения  своих 
действий  или  руководить  ими,  нуждающимися  в  защите  и  помощи  со 
стороны государства.  За несостоятельность власти государство должно 
нести  ответственность.  Обществу  нужна  ответственная  власть  и 
эффективная государство.

Уже вторичным является переориентирование государства с публичного  
доступа к  личной  информации на  допуск  к  личной тайне  со  стороны  
правообладателя.  И  обеспечение  необходимой  защиты  этого  допуска  от 
рисков - это вторая линия ответственности государства в этой сфере. Сюда же 
относится сохранность личной тайны тех, кто ее сам не в состоянии осознать 
и/или  сохранять,  т.е.  недееспособные,  ограниченно  дееспособные  и  не 
способные  к  этому  по  состоянию  здоровья.  Обеспечение  предоставления 
допуска к личной тайне несостоятельного правообладателя держателей этой 
тайны под их повышенную ответственность - также функция государства.

Наконец,  третьей  линией  является  ответственность  государства  за 
предоставление  любых  сведений  по  подведомственности  публичным  
структурам,  касающихся  личной  тайны  или  относящихся  к  ее  
составляющим. 

Конституция  РФ  установила:  Органы  государственной  власти  и  органы 
местного  самоуправления,  их  должностные  лица  обязаны  обеспечить 
каждому  возможность  ознакомления  с  документами  и  материалами, 
непосредственно  затрагивающими  его  права  и  свободы,  если  иное  не 
предусмотрено законом (п.2 ст.24).

В  таких  случаях  государство  становится  держателем сведений, 
составляющих личную тайну,  а потому и ответственность должно нести в 
этом  качестве.  Видимо,  это  тоже  повышенная  ответственность  -  по 
сравнению с частными держателями чужой личной тайны государство имеет 
значительно больше возможностей, и если не обеспечило сохранения личной 
тайны граждан, то - это снова вопрос состоятельности власти.



Таким образом,  режим публичного информационного допуска к здоровью 
индивида определяется  состоятельностью  государства  в  обеспечении 
дифференцированных  мер  по  защите  личной  тайны  от  ее  превращения  в 
информацию свободного или ограниченного доступа.

РЕЖИМ ДЕРЖАНИЯ ЛИЧНОЙ ТАЙНЫ
Любое  иное,  кроме  правообладателя,  лицо  может  быть  не  более  чем 

держателем  его  личной  тайны.  Оно  становится  таковым  в  силу  допуска 
правообладателя,  а при неспособности правообладателя понимать значение 
своих действий или руководить ими держателем его тайны соответствующее 
лицо может становиться в силу законных оснований - под ответственность 
государства. Иными словами, держателем личной тайны лицо становится по 
допуску либо правообладателя, либо государства в пользу правообладателя.

Субъектом  держания  личной  тайны  может  быть,  во-первых,  только 
физическое лицо;  во-вторых,  только в  качестве  носителя соответствующей 
профессии  (врач,  священник,  адвокат);  в-третьих,  имеющее  допуск 
правообладателя (или государства).

Понятно,  что  субъектом  держания  личной  тайны  может  быть 
дееспособный  гражданин,  способный  нести  ответственность  за  ее 
распространение.

Профессия  позволяет  нести  такую  ответственность  в  силу 
профессиональной  тайны,  которая,  не  имея  самостоятельного  значения, 
является  производной,  продолжением  доверенной  личной  тайны. 
Соответственно, объем профессиональной тайны не может превышать объем 
личной  тайны,  хотя  и  превышает  срок  существования  последней  (не 
подлежит  разглашению,  по  общему  правилу,  и  после  смерти 
правообладателя). Принципиально важно, что ответственность определяется 
правовыми  последствиями  разглашения  тайны  не  производной 
(профессиональной), а основной (личной). К разглашению тайны в полной 
мере приравнивается и несоблюдение ее сохранности (это просто пассивное 
ее разглашение).

Допуск к держанию личной тайны для тех, кому законом вменено хранить 
тайну  профессиональную,  в  интересах  правообладателя  не  может  быть 
затруднен  законом.  При  этом  любое  послабление,  облегчение  допуска  к 
личной тайне должно сопровождаться повышением ответственности, прежде 
всего, государства. Это переносит акцент требований не столько к субъектам 
держания  тайны,  сколько  к  профессии,  в  силу  которой  они  таковыми 
становятся.

По  общему  правилу,  свобода  допуска  к  личной  тайне  должна 
коррелировать мере ответственности за ее разглашение.

Поэтому такая ответственность должна в полной мере распространяться и 
на тех, кто оказывается причастен к личной тайне помимо ее держания по 
профессии.

Это,  во-первых,  те,  кому  допуск  к  личной  тайне  предоставлен  по  воле 
правообладателя:  родственники,  близкие  и  пр.  Круг  таковых  может  быть 
весьма обширным, а для разглашения тайны достаточно и одного звена этого 



круга. Следует подчеркнуть: это та категория лиц, которым закон не может 
вменить обязанность обеспечения сохранности чужой тайны. Закон, однако, 
может  предусмотреть  условие  об  однонаправленности  интересов  тех,  кого 
правообладатель  допускает  к  держанию  своей  тайны.  Если  это  условие 
закона  правообладателем  не  соблюдается,  то  и  правило  о  повышенной 
ответственности в этом случае на нарушителей распространяться не должно.

Во-вторых,  в  условиях  информатизации  здравоохранения  и  медицины 
причастными к тайне (личной через профессиональную - в коммуникациях 
по ее  поводу)  становятся работники из  числа  IT-персонала.  Это,  пожалуй, 
самая  уязвимая  зона  информационной  безопасности,  в  том  числе,  для 
обеспечения  сохранности  тайны.  Очевидно,  ответственность  IT-персонала 
должна быть выше, чем у остальных, причастных к тайне.

В-третьих, множество органов (от надзорных до правоохранительных) и 
организаций (страховых медицинских и  пр.)  делает  запросы и производит 
проверки  с  требованиями  предоставить  медицинскую  документацию, 
содержащую  личную  тайну  бывших  и  настоящих  пациентов  - 
правообладателей.  Видимо,  это  -  вопрос  самой  высокой  ответственности, 
поскольку  субъекты  таких  требований  ничего  не  добавляют  для  пользы 
здоровья  правообладателя  ни  ему  самому,  ни  тем,  кто  занимается  его 
здоровьем (врачи) или иными интересами личности (священники, адвокаты). 
Необходимость  установления  повышенной  ответственности  для  этой 
категории  причастных  обусловлена  тем,  что  зачастую,  полагая  себя 
недоступным  для  наступления  вообще  какой-либо  ответственности, 
чиновники и привлекаемые ими (в непонятном качестве «экспертов» и пр.) и 
иные  лица  используют  извлекаемую  информацию  не  в  интересах 
правообладателя и даже не в интересах службы, а с умыслом в своих личных 
корыстных и иных интересах выгоды.

Обращает  внимание:  последние  две  категории  причастных  не 
являются держателями тайны. Им такая информация либо «перепадает 
по  случаю»,  либо  они  ее  просто  присваивают  в  порядке 
«административной  ренты».  Видимо,  необходимо  законодательно 
отделить держание личной тайны от хищения сведений, составляющих  
такую тайну, т.е. получение допуска для осуществления деятельности с  
тайной в интересах правообладателя от завладения доступом к тайне с  
умыслом на ее использование против интересов правообладателя.

Таким  образом,  в  целом  режим  информационного  допуска  к  здоровью 
заключается  в  сохранении  личной  тайны  правообладателя  при 
осуществлении  лицами,  получившими  такой  допуск,  профессиональной 
деятельности  с  объектом  этой  тайны.  Его  составляют  режимы 
информационного  допуска  к  своему  здоровью,  публичного 
информационного  допуска  к  здоровью  индивида и  держания  личной 
тайны. Общим для этих режимов является необходимость повышенной 
ответственности держателей личной тайны правообладателей,  а  также 
исключение хищения составляющих эту тайну сведений, в том числе при 
неосновательно открытом доступе к ней.
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